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ВВЕДЕНИЕ. 


НЬмецкое рабочее движене и ньмецый сощализмъ 
имБли съ самаго начала международный характеръ. 
Если мы оставимъ въ сторон отдфльныя конвульсив- 
ныя движеня среди рейнскаго и силезскаго пролетар]- 
ата, то увидимъ, что „союзъ справедливыхъ“ и аги- 
тащя Вейтлинга практически, какъ и теоретически, при- 
мыкали къ западно-европейскому сощализму, къ клас- 
совой борьбф западно-европейскаго и, въ особенности, 
французскаго пролетарата. Различные виды буржуаз- 
наго, феодальнаго, философскаго и прочаго сощализма, 
возникице въ сороковыхъ годахъ прошлаго столётИя, 
такъ же какъ государственный сошализмъ Родбертуса, 
имёли своей основой сощалистическую литературу Ангти 
и Франщи. Коммунистичесюя Манифестъ поставилъ 
затьмъ сощализмъ на почву классовой борьбы, къ ко- 
торой онъ призывалъ пролетар!евъ всфхъ странъ. Марксъ 
и Энгельсъ считали въ числЪ своихъ духовныхъ пред- 
ковъ не только Канта, Фихте и Гегеля, но и Сенъ- 
Симона, Фурье и Оуэна; они прошли черезъ школу н%- 
мецкой философ, французской револющи, ангйской 
индустри. 

Основанный ими современный научный коммунизмъ 
былъ еще разъ смытъ экономическимъ подъемомъ и 
политическимъ упадкомъ 50-хъ гг. Впослфдстви къ нему 
вернулся Лассаль, но его агитащя въ отдВльныхьъ своихъ 
возэрьНяхъ и требован!яхъ — на передовыхъ, такъ ска- 
зать, позищяхъ, вокругъ которыхъ съ особой силой возго- 
рёлась борьба, — примыкала къ французскому сощализму. 
ПослВАШЙ и неизгладимый слфдъ этой связи н&мецкая 
сощалъ-демократ!я носитъ въ своемъ назван!и, Глубоко- 
мысленныя изыскан!я буржуазныхь экономистовъ отно- 
сительно логическихъ разли4й между сощализмомъ и 
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коммунизмомъ являются только празднымъ схоластиче- 
скимъ мудроствованемъ; смыслъ свой эти слова по- 
лучаютъ, благодаря историческому развитю. Въ слово- 
употреблен!и 40 -хъ гг. они различались тЪмъ, что 
сощализмъ былъ буржуазнымъ, а коммунизмъ проле- 
тарскимъ движенемъ. Сощализмъ стремился къ унич- 
тоженю золъ буржуазнаго общества при помощи иму- 
щихъ классовъ, коммунизмъ же пришелъ къ сознаню, 
что они могутъ быть устранены только путемъ корен- 
ного переворота въэтомъ обществЪ. Французская сощалъ- 
демократ!я вербовала тогда свои ряды изъ мелкаго м$- 
щанства и пролетарата, чтобы защищать обще инте- 
ресы этихъ классовъ противъ буржуазш. Между тЬмъ 
германская сощалъ-демократ!я почерпаетъ теперь свою 
силу практически изъ пролетарата, интересы котораго 
она отстаиваетъ противъ всЬхъ другихъ классовъ капи- 
талистическаго общества, а теоретически—изъ Комму- 
нистическаго Манифеста, этой классической программы 
современнаго нзучнаго коммунизма. 

При изложени истори германской сощалъ-демократи 
приходится до очень поздняго перюда ея обращаться 
постоянно къ западно - европейскому сощализму, къ 
классовой борьбЪ анг№йискаго и французскаго пролета- 
рата. Поэтому мы считаемъ цфлесообразнымъ въ ви- 
дахъ ясности и краткости предпослать, въ качествЪ вве- 
денНя къ ней, очеркъ этихъ историческихь явлеШй до 
того момента, когда начинаются н8ёмецкое рабочее дви- 
жеше и н-мецй соШализмъ. При этомъ можетъ, ко- 
нечно, идти рёчь только объ указании тфхъ фактовъ 
и теор, которые такъ или иначе отразились на исто- 
рическомъ развити германской сощалъ-демократии. 


Гллавл {. 
Гюльская револющя и билль о рефориЪ. 


М!ровой хозяйственный поворотъ 16-го вЪка, ЗО-лЬтняя война 
17-го и безчисленныя войны 18-го привели Германю въ состояще 
глубокаго упадка. До начала 19-го столЪя священная римская 
имперя германской нащи стояла, какъ оборванное пугало среди 
европейскихъ культурныхъ народовъ. Правяще классы выродились 
до моэга костей, управляемые же не имфли достаточно силы, чтобы 
разбить ярмо, пригибавшее ихъ къ землЪ. То, что буржуазный 
классъ АнгШи осуществиль въ своей револющи 17-го вЪка, а 
буржуазный классъ Франщши въ своей револющи 18-го столь’Мя.— 
того не дано было свершить германскому бюргерству. Его лучше 
умы создали себЪ въ литературь и философии идеальный образъ 
гражданскаго мфа, но лишь жельзная метла чужеземнаго завое- 
вателя начала выметать изъ нымецкой земли феодальную гниль. 

Французская револющя выковала себф въ военной диктатурЪ 
Наполеона оруже, при помощи котораго она обезпечила свои со- 
щальные результаты, — было ли то въ борьб съ Ангщей за го- 
сподство на м!ровомъ рынк®, или въ борьбЪ съ Росцей, Австрей 
я Прусцей за разрушене феодализма. Одно время казалось, что 
ея колоссальные успфхи увлекутъ ее далеко за предЪлы первона- 
чально поставленной или, но экономическое равновЪе возста- 
новилось ‘опять съ жельзной силой. Мечта француэскаго мрового 
господства разбилась въ такой же мФрЬ о превосходную силу 
анг/йской промышленности, какъ о первобытный еще феодализмъ 
восточной Европы. Руководимая своимъ классовымъ инстинктомъ, 
французская буржуаз!я довольно скоро отрезвилась отъ опьяненЯя, 
которое одно время затуманило ей голову. Она поспфшила сама 
разбить оруже, которому пришла глупая мысль разыгрывать изъ 
себя самовластнаго господина. Ея измЪна быпа въ еще большей 


степени причиною крушеня Наполеона. чёмъ англЙское золото м 
русск@й снЪ®гъ. 

На первыхъ порахъ, однако, плоды ея предательства не доста- 
лись ей. Подъ предводительствомъ англЛскихъ тори и русскаго 
царя, европейская коалишя побфдила при Лейпциг® и Ватерлоо. 
Такимъ образомъ, въ 1814 г. императоръ Александръ |, а въ 1815 г. 
герцогь Веллингтонъ возстановили старо-бурбонскую королевскую 
власть. Феодализмъ попытался еще разъ уютно устроиться въ на- 
шей части свЪта. Въ Ангши аристократическое землевладьше со 
времени хлЪбныхъ законовъ 1815 г. вступило въ открытую ссору 
съ промышленнымъ капиталомъ; во Франщи тотъ же антагонизмъ 
составлялъ скрытую подкладку спора между помфщикомъ феодаль- 
наго общества и мелкимъ крестьяниномтъ буржуазнаго. Полнти- 
чески это была борьба правительствъ и ихъ друзей изъ дворянъ 
и поповъ съ народными массами, предводительствуемыми буржу- 
аз!ей. Однако, знамя Священнаго Союза, вокругъ котораго сплоти- 
лись деспотизмъ и феодализмъ, расплылось, какъ безформенный 
туманъ, предъ весьма осязательными и постоянно растущими си- 
лами, стоявшими за буржуазей. Въ Ангти крупная промышлен- 
ность, выросшая съ послдней трети 18-го вЪка, стала развиваться 
гигантскими шагами; начиная съ торговаго кризиса 1815 г. и осо- 
бенно 1825 г., она вступаеть въ пер!одическЙ круговороть своей 
современной жизни. Во Франщи старо-бурбонская реставраЩя по- 
терп®ла рьшительную неудачу въ попытк® разрушить современное 
буржуазное общество, освобожденное отъ путъ великой револющей 
и упроченное первой имперей; какъ замаскированное чужеземное 
владычество, она скорфе неотступно раздражала нашональное са- 
молюбе французскаго народа и толкала его къ возмущеню. Въ 
польской револющи 1830 г. французская буржуазя завоевала по- 
литическую власть; недопго спустя англ Ис®Й среднйй классъ до- 
бился того же биллемъ о реформЪ 1832 г. Въ обфикъь странахъ 
буржуаз!я начала съ того, что мошеннически лишила союзный до 
тТЪхъ поръ пролетар!атъ его доли въ общей побЪдь. 

Этимъ самымъ современному рабочему классу былъ открыть путь 
ко всемрно-исторической борьбЪ. Въ сопротивлени общимъ угнета- 
телямъ, отсталымъ классамъ, выводившимъ свои притязаня на 
политическое господство изъ отжившихъ способовъ производства, 
буржуаз!я и пролетар!атъ были связаны общими интересами. Но 
по мЪрЪ того какъ въ этой борьбф развивалась буржуаз!я, раз- 
вивался также и пролетаратъ. БуржуазЯ не можетъ не порождать 


пролетар!ата, ибо толь':о въ этой противоположности она возникаетъ 
и состоитъ. Она не можеть расти безъ того, чтобы не росъ также 
пролетаратъ, и ничфмъ не тревожимая опека надъ своимъ д®ти- 
щемтъ дается ей всегда только на короткое время. Буржуазному 
классу еще ни разу въ истор!и не приходилось испускать громкаго 
побЪфднаго клика, чтобы ему не отвЪтило гпухое эхо изъ рабочаго 
класса. Начиная отъ Томаса Мюнцера и до Гракха Бабёфа въ чревЪ 
буржуазной револющи всегда шевелился зарождающйся пролетар!атъ. 
Однако, пока ему отказано было въ самостоятельной жизни, онъ дви- 
гался только, какъ во сн®, онъ сражался лишь при помоши фан- 
тастическаго орумМя, чтобы падать, испытывая жестоя разочаро- 
ван!я. Лишь ршительное поражене общихъ противниковъ могло 
разорвать послЬдНШя узы между буржуазей и пролетар!атомъ. Какъ 
только западно-европейская буржуаз!я достигла около 1830 г. по- 
литическаго господства, такъ западно-европейсюй пролетар|атъ 
сталъ неудержимо развиваться въ политическую оппозищю. 

Эта классовая борьба была слЪдстшемъ хозяйственныхъ усло- 
в! жизни капиталистическаго общества. Угнетенный классъ воз- 
сталъ противъ угнетающаго, пролетар!атъ повелъ борьбу противъ 
буржуаз!и подобно тому, какъ буржуаз!я въ свое время боролась 
противъ феодализма. Однако, между буржуазной и пролетарской 
револющей была одна существенная разница. Когда буржуазный 
способъ производства опередилъ феодальный, онъ уже очень рано 
выступилъ противъ него съ самымъ блестящимъ оружемъ въ ру- 
кахъ. Какое обище великолЪпныхъ фигуръ дала уже среднев®ко- 
вая городская община—Кола ди Р1енци въ РимЪ, Этьена Марселя 
въ ПарижЬ, Якова Артевельде въ ГентЪ! Какое головокружительное 
поприще открыли для буржуазнаго честолюб!я велиМя открыт и 
изобрьтеня 16-го столё\1я! Съ какимъ безсмертнымъ хохотомъ 
прогоняли феодальныя привидЪн!я и тЬни всяюе Боккач!о и Рабл», 
Лессинги и Вольтеры! Напротивъ, когда буржуаз!я достигла въ 
крупной промышленности кульминащоннаго пункта своего разви- 
т4я, то она взрастила, правда, соотвЪтственно многочисленный 
пролетаратъ, но въ то же время ввергла посльднИЙ въ бездонную, 
неслыханную раньше во всем!рной истори нищету. Чфмъ рельеф- 
н\е выступала классовая противоположность между буржуаз!ей и 
пролетар}атомъ, тьмъ безнадежнЪе казалась борьба между этими 
угнетателями и жертвами ихъ угнетенЯ. 

Мысляпия головы буржуази скоро поняли, что экономическое 
развите, покупавшее всякое увеличен{е общественнаго богатства 
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ЦФною возрастающей нищеты массъ,--что такое развице должно 
привести къ гибели всякой человЪческой культуры. Чфмъ ясиъе, 
однако, выступали предъ ними посльдстЫя капиталистическаго 
способа производства, ТЬмъ больше удалялась оть нихъ также 
мысль, что этотъ исторический процессъ можетъ когда-либо изнутри 
себя самого измфнить направлеше. Спасене, поворотъ былъ не- 
обходимъ, но онъ никогда не могъ, по ихъ мн®ьню, придти изъ 
самихъ страждущихъ массъ, численный ростъ которыхъ сопрово- 
ждался только ослаблешемъ ихъ силы. Сами имуще классы должны 
были понять, что такъ дьло дальше идти не можетъ; нужно было 
убъдить ихъ въ невыносимости соШальныхъ золъ. Нужно было 
только обратиться съ призывомъ къ ихъ уму и сердцу; буржуазное 
общество надо было поставить на новое основаше или, по край- 
ней мЪрЪ, удержать только его свЪзтлыя стороны, уничтоживъ, на- 
противъ, т®невыя; нужно было опытами въ маломъ масштаб 
доказать возможность новаго общества въ большомъ; въ особен- 
ности же нужно было устранить причину всяческаго зла, рьзкую 
и съ каждымъ днемъ все болзе обостряющуюся противополож- 
ность классовъ. Съ этой точки зрън я, становящейся надъ клас- 
сами, классовая борьба пролетар!ата казалась чёмъ-то безразлич- 
нымъ или даже вреднымъ. Она могла быть и безразличной, такъ 
какъ въ конц -концовъ она, вфдь, ни къ чему не могла при- 
вести: она становилась вредной, когда озлобляла имуше классы 
и еще обостряла классовый антагонизмъ, устранить который именно 
и нужно было. 

Такъ возникло противорЪче между классовой борьбой и со- 
щализмомъ, котораго не удалось примирить ни въ Англи, ни во 
Франщи. 


ГлаВА |1. 


Западно-европейскй сощализмъ. 


Исторически сощализмъ предшествовалъ классовой борьб». 
Раньше чфмъ буржуазя въ состояши была захватить политиче- 
ское господство, она должна была достигнуть высокой ступени 
разви я, а раньше чфиъ она могла достигнуть высокой ступени 
развит1я, она должна была создать обширныя массы неимущихъ 
наемныхъ рабочихъ, лишить собственности ц®лые слом населен!я. 
ПросвЪъщенные люди, стоявше въ центр крупнаго капиталисти- 
ческаго хозяйства, видьли уже въ началЪ 19-го стольт я его мрач- 
ную оборотную сторону и набросали планы новаго общества. Во 
Франщи это сдБлали Сенъ-Симонъ и Фурье, въ Англи—Оузэнъ. 


1. Велике утопиоты я ихъ школы, 


Общею чертою утопистовъ было враждебное отношене ихъ къ 
французской револющи, вообще ко всякой активной политической 
роли рабочихъ классовъ. Объяснялось оно вотющимъ противоръ- 
чЧеиъ между порядками, созданными французской револющей, и 
тьми гражданскими идеалами, которые были возвЪъщены при ней, — 
идеалами мира, справедливости, равенства. Эти идеалы утописты 
хотфли теперь осуществить во всей ихъ чистотЪ; они хот®ли улуч- 
шить положене всфхъ членовъ общества, хотя на первомъ планЪ 
н для нихъ стояло положее самаго бЪФднаго и многочиспеннаго 
класса—пролетар!ата. Но въ такомъ случаъ нужно было пойти по 
другому пути, чёмъ шла револющя. Мыслящ разумъ долженъ 
былъ начертать планъ новаго обшества и убЪдить правяще классы 
въ необходимости устроить это общество. Пока въ еще зарождав- 
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шемся только пролетар!атф нельзя было распознать никакой дви- 
жущей исторической силы, до т®хъ поръ утопистамъ оставался 
пишь этотъ путь для достижен!я своихъ цфлей. Сенъ-Симонъ обра- 
щался съ призывомъ къ королевской власти, Фурье ежедневно 
ждалъ посъфщешя миллонера, который принесъ бы ему деньги для 
осуществлен!я его утоши, Оузнъ ограничивался мирной пропаган- 
дой, державшейся въ сторонф отъ всякой политической агитащи. 

Естественно, что всеобщЙ разумъ утопистовъ проявился въ 
каждомъ изъ нихъ какъ его особый разумъ. Сенъ-Симонъ былъ 
фаустовская натура, изслдовавшая жизнь своей эпохи на всфхъ 
ея высотахъ и низахъ, универсальный умъ, такъ же возвышав- 
ш ся надъ французскимъ просвъщеншемъ, какъ надъ французской 
романтикой. Въ противоположность просвфтителямъ, онъ понималъ 
внутреннюю связь истори, историческое оправдане средневЪковья, 
движущую силу релийи; въ противоположность романтикамъ онъ 
отвергалъь возвращене къ порядкамъ феодальнаго и клерикаль- 
наго владычества. Вельможа старой Франщи, онъ провозгла- 
силъ, что не церкви и войску, а промышленности и наукЪ при- 
личествуетъ господство; превоскодный инженеръ, стоявшй въ 
первыхъ рядахъ завоевывающей м!ръ буржуазм, онъ не обманы- 
вался насчетъ ея исторически преходящаго характера. 

Основная идея его жизни состояла въ томъ, чтобы обезпечить 
каждому самое свободное развифе его способностей. До настоя- 
щаго времени человфкъ эксплуатировался человфкомъ, какъ рабъ, 
кр®постной, наемный рабоч й. Теперь наступила пора, когда предме- 
томъ эксплуатащи должна стать только одна природа, земной шаръ, 
притомъ путемъ соединеня, ассощащи всЪфхъ, ибо работать должны 
вс люди. Подобно тому какь промышленность не должна больше 
состоять въ эксплуатащи людей, а въ эксплуаташи одной природы 
людьми, такъ и правительство должно быть впредь управлещемтъ 
вещами, а не людьми. Новое христанство, это—моральное и фи- 
зическое подняте пролетар!ата, это блаженство всъхъ людей уже 
въ земной жизни, это — единство плоти и духа, которые старое 
хрис\анство разлучило. Къ гешальнымъ предвидьшямъ Сенъ- 
Симона примфшивался еще грубый шлакъ буржуазныхъ и даже 
1ерархическихъ представленй, но брошенныя имъ сЪмена ока- 
зали плодотворное дьйстые на позднфйш!й сошализмъ въ самыхъ 
разнообразныхъ обпастяхъ, и изъ противор®чиваго м!ра его идей 
то и дёло прорывались блестящя пророческ!я откровешя, подобно 
свЪту эвЪздъ изъ несущихся облаковъ. 
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Въ гораздо большей степени, чумъ Сенъ-Симонъ, былъ крити- 
комъ буржуазнаго общества Фурье. Будучи приказчикомъ въ опто- 
вой торговль, онъ видЬлтъ, какъ при всЪъхъ политическихъ перево- 
ротахъ процвЪтаетъ только капиталъ. Онъ видфлъ, какъ тор- 
говля постоянно извлекала чистую прибыль изъ конфискащши 
ииъшй, изъ бумажно-денежнаго хозяйства, изъ континентальной 
системы, изъ поставокъ оруж!я, одежды и пров!анта для француз- 
скихъ арм; коротко говоря—изъ всякаго мфропрятя револю- 
щонныхъ властителей и ихъ наслЪдника — Наполеона. Противъ 
гидры торговли, противъ торговаго феодализма были направлены 
самыя острыя его стрёлы. Но и Фурье исходилъ изъ идеальныхь 
предпосылокъ великой револющи. Онъ стоялъ на почвЪ француз- 
скаго матер!алиэма, когда объявлялъ хорошими всЪ челов®ческ!я 
наклонности и инстинкты, и хотьлЪ построить свое новое общество 
на разумномъ удовлетворени ихъ. 

Общество это было игрой его фантази, и нётъ ничего легче, 
конечно, какъ вышутить его причудливыя детали. Это не мъша- 
етъ, однако, признать, что Фурье своей критикой современной 
цивилизаши проложилъ новые пути въ этой области. Онъ остро- 
умно и проницательно вскрылъ противорЪч!я, которыя эта циви- 
лизашя безпрерывно создаетъ вновь, никогда ие имФя силы по- 
бороть ихъ; онъ впервые указалъ на то, что нищета происходитъ 
въ ней отъ изобиля. Онъ сказалъ, что она возводитъ вся йЙ про- 
стой порокъ варварства въ нЬчто сложное, двусмысленное, лице- 
м%$рное. Онъ осыпалъ Фдкой насм®шкой буржуазный бракъ и про- 
изнесъ глубокомысленное изречене: степень женской эмансипащи 
является естественнымъ мЪриломъ общей эмансипащи. Критика 
его была въ высшей степени плодотворна: то, что Фурье сказалч, 
объ уничтожен!и противоположности между городомъ и деревней, 
о сляни нашй, о трудЪ, какъ завершении человфческаго суще- 
ства, а не хозяйственной необходимости, о громадномъ прогрессЪ 
ассощированнаго, обобществленнаго человЪ%чества,— все это полу- 
чило непреходящее значене. 

Несмотря на всЪ свои фантазии, Сенъ-Симонъ и Фурье были 
революШонными мыслителями. Только ихъ приверженцы и пре- 
емники стали реакщонными. Они вербовались почти исключительно 
изъ имущихъ классовъ, и въ особенности у Сенъ-Симона явились 
уже послъ его смерти (1825 г.) многочисленные послЪдователи, 
которые выступили послЪ Польской револющши съ порядочнымъ 
шумомъ на общественную сцену. Но именно с пробный камень 
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практической револющи сенъ-симонизмъ разбился. Базаръ, руко- 
водивШЙ тайными политическими союзами противъ бурбонской 
реставращи, хотЪлъ распространить учен!е своего учителя путемъ 
политической пропаганды и такимъ образомъ принудить госу- 
дарственную власть къ его признаню, — въ противоположность 
Анфантену, который занимался 1ерархически-рели\озной органи- 
защей школы и пропов®дывалъ возрождеше плоти въ грубо- 
чувственномъ смысль. Анфантенъ, происходивиИй изъ банкирской 
семьи и самъ работавй въ одномъ банковомъ дьлф, обладалъ 
н®*которыми чертами пророка. Соединяя въ своемъ лицЬ человвка 
хоподнаго, безпощаднаго расчета и необузданнаго мечтателя, онъ въ 
этомъ смьшен!и противоположныхъ элементовъ оставался, однако, 
обворожительной натурой, сумьвшей подчинить своему вщянНо 
даже такого человЪка, какь Генрихъ Гейне, и одержалъ по- 
бЪду надъ Базаромъ, которому жестокое разочароване стоило 
жизни. 

Посл этого болЪфе здоровые элементы выступили изъ школы, 
между ними — Бюше, старый товарищъ Базара. Онъ далъ рели- 
Нознымъ моментамъ сенъ-симониэма практическое направлеше. 
Ему хотЬлось осуществить заповфди хрисЦанской морали въ 
соШальной области при помощи мирнаго средства—ассощащи; 
рабоче должны были, по его плану, основывать производительныя 
товарищества не для того, чтобы сдЪлать отдёльныхь рабочихъ 
предпринимателями, а чтобы освободить рабочШ классъ отЪъ си- 
стемы наемнаго труда. Бюше разсчитывалъ на чувство сопидар- 
ности у пролетарата. Это чувство, надфялся онъ, побудитъ пер- 
выя удачныя товарищества обратить часть своей чистой прибыли 
на образоваще нераздфльнаго капитала, который, въ качествЪ не- 
отчуждаемой собственности всего класса, долженъ постеленно 
объединить въ товарищества рабочихъ всьхъ промысловъ. Этотъ 
планъ былъ основанъ на полномъ непонимани внутренняго суще- 
ства капиталистическаго общества, но тьмъ не менЪе энергично 
содфйствовалъ распространению идеи ассошащи среди французскаго 
рабочаго класса. 

Съ выступлещемъ нькоторыхъ членовъ школы, Анфантенъ тЪмЪъ 
быстрфе увлекъ сенъ-симонизмъ къ безславной гибелн. Въ ТЬ са- 
мые 1юньсе дни 1832 г., когда буржуазной монархи было дано 
первое уличное сражене, мечтательная община сенъ-симонистовъ 
удалилась въ деревенскую глушь. Легкое судебное преслЪдоване, 
которое не въ состояни было бы нанести ни малЪфйшаго вреда 
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всякому сти ному классовому движеню, разбросало сенъ-симо- 
нистскую школу. Отдфльные послфдователи ея перешли къ Фурье, 
но большинство отрезвившихся мечтателей вступило, подобно 
Микелямъ нашихъ дней, въ ряды ничьмъ не смущающихся рыца- 
рей наживы. Биржевая спекуляШя второй импери въ самыхъ 
грубыхъ своихъ злоупотреблешяхъ плавала подъ сенъ-симонист- 
скимъ флагомъ; прежше мученики, по саркастическому замфчаню 
Гейне, не несли больше креста, — кромф креста Почетнаго Ле- 
Чона. 

Подобно Сенъ-Симону, Фурье умеръ въ 1837 г. въ глубокой 
нищеть. Гейне часто видалъ его пробирающимся въ сфромъ по- 
тертомъ сюртукЪ вдоль колоннъ Палэ-Рояля, съ туго набитыми 
карманами: изъ одного выглядывало горлышко бутылки, а изъ 
другого — длинный хлфбъ. Фурье нашелъ въ лиц% Виктора Кон- 
сидерана умнаго и мужественнаго приверженца, и фурьеризмъ 
продолжалъ, хотя и въ болфе тЬсномъ кругу и возбуждая мень- 
ий щумъ, но зато т6мъ упорнЪфе держаться, чЁмъ сенъ-симонизмъ. 
Однако, и онъ безслфдно погибъ, отчасти отъ маленькихъ и не- 
удававшихся, конечно, попытокъ осуществить утоШю учителя, от- 
части всл®дстве сопротивленНя пролетарской классовой борьб%. 

Отъ французскихъ утопистовъ Оуэнъ отличался тфмъ, что 
казался во многихь отношешяхъь болЪе узкимъ, но фактически 
стоялъ на боле высокомъ сторожевомъ посту экономическаго по- 
знашя. Во ФраншШи крупная промышленность была почти еще не- 
иэв®стна, въ то время когда она почти револющонировала уже 
вс основы гражданскаго общества въ Англм. Только крупная 
промышленность доводитъ до крайняго пред®ла антагонизмъ между 
буржуазей и пролетаратомъ, противор®е между производитель- 
ными силами и производственными отношенями капиталистиче- 
скаго общества, но лишь она соэдаетъ также средства преодолЪть 
этотъ антагонизмъ и противорЪч4е. Въ своихъ практическихъ опы- 
тахъ Оуэнъ исходиль изъ той самой фабричной системы, изъ 
которой взяла свое начало сощальная револющЯя. Въ тЪьхъ пунктахъ, 
ГАЪ онъ соприкасается съ Фурье, — напр., въ требовании, чтобы 
пагубныя послФдствя раздъленя труда, вырождеше рабочаго и 
ухудшеше качества работы были устранены путемъ болФе разно- 
образнаго и менфе продолжительнаго труда,—тамъ болЪе высокое 
развийе АнгШи даетъ ему превоскодство въ оцфнк явленй. То, 
чего Фурье хотЪлъ достигнуть въ своихъ утопическихъ фалансте- 
рахъ, Оуэнъ видьлъ выростающимъ изъ иродова изМевя младен- 


цевъ, съ котораго начала крупная промышленность: его умствен- 
ному взору рисовалось воспиташе будущаго, которое для всЪхъ 
дьтей старше извЪстнаго возраста будеть соединять производи- 
тельный трудъ съ образоващемъ и гимнастикой, не только какъ 
способъ увеличеня общественнаго производства, но и какъ един- 
ственный способъ производить всесторонне развитыхъ людей. 

Принцитщально Оузнъ, подобно Фурье, примыкалъ къ фран- 
цузскому матер!ализму 18-го вЪка. Онъ видьлъ въ человЪк® про- 
дукть его естественныхь наклонностей и окружающихъ его усло- 
ый, и промышленный переворотъ Англ далъ ему отличный случай 
подтвердить правильность своего любимаго тезиса. Съ 1800 до 
1829 года онъ управлялъ большой бумагопрядильней въ Нью- 
ЛанаркЪ. Изъ ея 2.500 рабочикъ, выродившихся вслЪдсте пло- 
хой оплаты труда, чрезмёрной продолжительности рабочаго вре- 
мени, безграничной эксплуатащи женщинъ и дьтей, — рабочихъ, 
задолжавшихъ кругомъ м%ьстнымъ лавочникамъ, погрязшихь въ 
пьянствь, половыхъ излишествахъ, грубости и невъжеств®, — изъ 
нихь онъ создаль образцовую колоню. Средствами его были 
10-часовой рабоч день, заботливое воспитане подростающаго 
покольНя, вообще достойныя человфка условя, которыя онЪ со- 
здалъ для рабочихъ. Достигнутые имъ великольпные результаты 
возбудили вннмаше всей Европы, и коронованныя особы старались 
прюбщиться къ блеску, окружавшему имя благороднаго филантропа. 
РуссЙ императоръ объявилъ себя покровителемъ Оузна, и даже 
сонный король прусскИЙ, пассивно смотрьвш на избеше младен- 
цевъ въ рейнской промышленности, послалъ ему золотую медаль 
и лестное письмо. Однако, уже Генцъ, самый продувной наемный 
писака Священнаго Союза, правильно опредвлилъ цЪнность этихъ 
знаковъ уваженя, цинически зам%тивъ: „Мы вовсе не желаемъ, 
чтобы массы стали зажиточными и независимыми; какъ мы могли 
бы иначе править ими?“ 

Дфйствительно, лавры на головЪ Оуэна быстро завяли, какъ 
только онъ рьшительно пошелъ по пути, на который однажды 
вступилъ. Достигнутое въ Нью-ЛанаркЪ нисколько не удовлетво- 
ряло его: рабоче оставались его „рабами“, они оставались очень 
далекими отъ того состоя, которое носилось предъ его умствен- 
нымъ взоромъ, какъ конечная ЦЫПЬ человфческаго развиЦя. А 
между тьмъ эти 2.500 рабочикь производили для общества 
столько же дЬйствительнаго богатства, сколько какихъ-нибудь 
полвЪка тому назадъ производило населеше въ 600 тыс. человЪкъ. 
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Оузнъ задалъ себЪ вопросъ: нуда двается разница между тЬмъ, 
что потребили 2.500 человЪкъ, и тьмъ, что должны были бы по- 
требить 600.000 лицъ? Ясный отзфтъ на этотъ вопросъ давали 
тЪ 300 тыс. съ лишнимъ ф. ст. чистой прибыли, которыя были 
получены владфльцаии Нью-Ланарка сверхъ 55|, дохода на основ- 
ной капиталъ. Исходя изъ этой точки зрЪнНя, Оуэнъ пришелъ къ 
сощализму. Ть самыя колоссальныя производительныя снлы круп- 
ной промышленности, которыя при существующихъ услов!яхъ слу- 
жили для обогащешя отдьльныхъ лицъ и порабощенЯ массъ, онъ 
хотфлъ сдЬлать рычагами новаго общества, гдь онЪ должны были, 
въ качествь общей собственности, примфняться только для об- 
щаго блага всЪхъ. Три великихъ препятствя къ создано такого 
общества Оуэнъ видёлъ въ „трединствЪ зла“: позитивной рели- 
пи, частной собственности и нерасторжимости брака. Выступивъ 
противъ нихъ съ полнымъ сознашемъ, что онъ ставитъ все на 
карту, онъ дЬйствительно потерялъ все. Оффищшальное общество 
подвергло его опал, печать замалчивала его или обрушивалась 
на него съ воплями по поводу его „чудовищныхъ гнусностей“, его 
„скотскихъ гадостей“, его „мерзостей, достойныхъ преисподней“. 
Состояше Оуэна было затфмъ истрачено въ попыткахъ положить 
первые начатки соШалистическаго общества, доказать въ ма- 
ломъ иасштабЪ его возможность. На почв капиталистическаго 
общества эти опыты должны были по необходимости потерп®ть 
крушене, но все же они еще свидьтельствовали объ искусной 
рукЪ и широкомъ взгляд икь инишатора. Съ глубокимъ зна- 
немъ кьла Оуэнъ набросаль планъ своихъ коло во всЪфхъ 
техническихъ подробностяхъ; его рабо4е базары, — учрежден!я 
дпя обмьна продуктовъ труда при посредствз особыхъ бумаж- 
ныхъ денегъ, единицу которыхъ составлялъ 1 часъ труда,— пред- 
полагали непосредственно обобществленный трудъ, слёдовательно— 
полное упразднеше товарнаго производства, на которомъ покоится 
капиталистическое общество. 

Подобно тому какъ въ практическомъ отношенм Оуэнъ вы- 
велЪь свои сощалистическ!я заключения изъ крупной промышлен- 
ности, такъ онъ теоретически вывелъ ихъ изъ классическихъ 
представителей политической экономи, у которыхъ сущность ка- 
питалистическаго общества изслвдована еще съ научной объектив- 
ностью. Богатство такого общества состоить изъ товаровъ, и м%- 
новая цфнность товаровъ была загадкой, надъ разръшешемъ ко- 
торой работали съ конца 17-го вЪка англйсЫе н французсве 
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экономисты. Наконецъ, Рикардо выяснилъ, что цфнность товаровъ 
опредъляется рабочимъ временемъ, и доказалъ въ главномъ сво- 
емъ трудь, что этоть законъ управляеть также тЪми буржуаз- 
ными производственными отношенями, которыя на первый взглядъ 
находятся въ полномъ противорз чм съ нимъ. Рядомъ съ этимъ онъ 
коистатировалъ, однако, фактъ, что продуктъ всего обществен- 
наго труда распредзляется между тремя классами—землевладёль- 
цами (рента), капиталистами (прибыль) и рабочими (заработная 
плата). ТакимЪ образомъ, получалось вошющее противор\ че. Если 
мъновая цфнность продукта была равна содержащемуся въ немъ 
рабочему времени, то мъновая цънность рабочаго дня должна 
была равняться продукту труда. Между тфмъ въ дьйствительности 
вознаграждее рабочаго ограничивалось тЬмъ, что оставалось 
отъ продукта общественнаго труда по вычет изъ него ренты и 
прибыли, и производители всфхъ ц®нностей находились въ круп- 
ной промышленности въ болфе жалкомъ положени, чЪмъ какое 
когда-либо выпадало на долю рабочихъ классовъ. Если признава- 
лось желательнымъ помочь имъ осуществить свое право, то для 
достижен!я этого необходимо было отдать имъ всю цённость про- 
дукта ихъ труда. 

Именно эту задачу ставилъь себь Оуэнъ своими бумажными 
рабочими деньгами. Если рабочее время было мфриломъ цЬнно- 
стей, къ чему еще тогда было другое внЪшнее мЪрило, деньги? 
Благодаря тому, что всЪф дру{е товары опредьляли свою цн- 
НОСТЬ ВЪ ОДНОМЪ ЭТОМЪ ТОВарЪ, мЬновая цфнность обратилась въ 
цёну, стало возможнымъ распадеше продукта труда на ренту, при- 
быль и заработную плату. Оуэнъ слишкомъ ясно понялъ, однако, 
внутрен й механизмъ капиталистическаго способа производства, 
чтобы вообразить себЪ, будто онъ въ состояни устранить деньги 
своими рабочими билетами, оставивъ товарное производство во 
всемъ прочемъ нетронутымъ. Чтобы рента и прибыль исчезхи, 
нужно было замфнить частную собственность на средства произ- 
водства общей собственностью. Переходной ступенью къ этой ко- 
нечной цфли должны были служить рабоще базары Оуэна. Это была 
утоп, ибо нельзя перевернуть существующее общество посредствомъ 
мапенькихъ опытовъ, имъющихь своимъ назначентемъ практи- 
чески убЪдить это общество въ его внутренней неразумности. 
Оуэнъ не впалъ, однако, въ гораздо большую ошибку, котору 
дълаютъ, когда хотятъ вытащить капиталистическое общество изъ 
болота за собственную косу. 
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Ясно. что Оузну пришлось уже стать къ рабочему классу на 
нного ближе, чЬмъ это приходилось французскимъ утопистамъ. Онъ 
работалъь для него не только въ Нью-ЛанаркЪ; разошедшись со 
своими жадными компаньонами, онъ еще продолжалъ жить среди 
рабочихъ въ течеше ц®лаго поколЪнН я, до самой смерти своей, 
посльдовавшей въ 1858 г. Поскольку ангИЙИское фабричное зако- 
нодательство и кооперативное дфло обязаны своимъ существова- 
немъ пюнерскимъ усилямъ одного человЪка, Оуэна можно счи- 
тать ихъ отцомъ. Оуэнъ агитировалъ также среди пролетар!ата за 
свои сощалистическмя теори и при этомъ испыталъ уже всЪ 
преслЪдован!я, которыя стали съ тьхъ поръ обычнымъ удЬломъ 
борцовъ за пролетарск!е интересы, начиная оть перебиваня залъ 
для собрайй и кончая личными угрозами жизни и здоровью. 
Однако, ать борьбы рабочаго класса за политическое господство, 
испытавщшей такой могуЧй подъемъ въ чартистскомъ двищени, 
Оуэнъ держался въ сторонв. Онъ хотЬлъ прежде всего убфдить 
имуще классы при помощи мирной пропаганды и относился съ 
недовьр!емъ къ пролетар!ату, еще очень незр®лому въ тЪ годы, 
когда Оуэнъ былъ въ расцвЪтЪ своихъ силъ. 

Ученики Оуэна не пошли дальше него. Правда, Дж. Ф. Брэй 
высказалъ разъ убфжден!в, что правяще классы неспособны по- 
нимать велиюя истины, но это не мъшало ему отвергать полити- 
ческую борьбу рабочихъ, а по мнёню его однофамильца Ч. Брзя, 
чартистское движеще не доказало ничего, кромЪ неспособности 
пролетаргата взять въ руки свои собственныя д%ла. Единствен- 
нымъ ихъ лькарствомъ для больного общества были ть рецепты 
блаженства, которые они измыслили въ своихъ головахъ. При- 
верженцы Оузна стали сектой, чтившей въ немъ своего непогрЪ- 
шимаго пророка. Чфмъ револющоннЪе развивался чартизмъ, тьмъ 
мирнЪе вели себя оуэнисты. Неудивительно, если они потеряли 
связь съ массами, установлен!е которой стоило такого труда. 
Оуэнизмъ измельчалъ въ товариществахъ, вдохновлявшихся „са- 
мопомощью®, и въ релиЦозномъ вольнодумствь. 


2. Мелко - буржуазные оощалисты. 


ВиЪсть съ ростомъ классовой борьбы крупно-буржуазный со- 
Щализмъ умиралъ вообще. Ч%мъ сильнЪе буржуа! я была тьснима 
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пролетар!атомъ, т\ъмъ болышё она теряла охоту и досугъ для 
состазленя и созерцаня картинъ будущаго строя, въ которомъ 
уничтожены страданйя пролетарйата. За то мелко-буржуазный 
сощализмъ развился именно подъ давлешемъ растущей классовой 
борьбы между буржуаз!ей и пролетаратомъ. 

Не то, чтобы мелко-буржуазные сощалисты приняли въ этой 
орьбф сторону рабочихъы! Н®тъ, какъ промежуточный классъ, въ 
которомъ одинаково притупляются интересы двукъ классовъ, мел- 
кая буржуазя считаеть себя выше классоваго антагонизма и 
отвергаеть классовую борьбу. Отлище мелко - буржуазнаго со- 
щализма отъ крупно-буржуазнаго утопизма заключалось скорЪе 
въ томъ, что первый хотфлъ не уничтожить крайне пункты— 
капиталъ и наемный трудъ,—а только ослабить и превратить въ 
гармон 0 яхъ противор®4я. Онъ хотьлъ привести къ имелко- 
буржуазному уровню высоты и низины современнаго общества. 
Такъ какъ онъ не выдумывалъ никакого новаго общества, а хо- 
т%лъ лишь освободить буржуазное общество отъ противорЪфч, 
составляющихь его сущность и съ нимъ нераздфльныхь, то онъ 
охотно щеголялъ своей „наукой“, подобно тому какъ мелкая бур- 
жуаз!я охотно выступаетъ въ роли „народа“, полагая, что она 
защищаетъ общее благо, когда отстаиваетъ свои особые интересы. 

Отсюда нисколько еще не слфдуетъ, что мелко-буржуазные 
сощалисты должны были стоять на уровнф пониман!я кума Шней- 
дера или Шумахера. По образованю и происхождению они до- 
вольно часто далеко возвышались надъ классомъ, интересы кото- 
раго отстаивали. Они выступили съ остро отточеннымъ оружщемъ 
за пролетаратъ противъ буржуазии, они разрушили своей Фдкой 
критикой лицемёрныя прикрашиван!я капиталистическихь эконо- 
мистовъ. Мелко-буржуазными соЩалистами дФлало ихъ то обстоя- 
тельство, что они не въ силахъ были выйти своей мыслью за ть 
границы, за которыя мелкая буржуаз!я не выходила въ жизни. Они 
хотёли либо построить буржуазное общество во всей его чистотф, 
осуществить опредълене товарной цфнности трудомъ и свободный 
обм®нъ продуктовъ труда между равноправными владьльцаии 
товара согласно этому м%рилу цённости, — либо насильственно 
втиснуть опять современныя средства производства и экономиче- 
скаго оборота въ старыя условя собственности, давно разорван- 
ныя ими. Оставаясь на почвЪ дЪЬйствительности, мелко-буржуаз- 
ные сощалисты были ув%рены, что это обстоятельство даетъ имъ 
громадное превосходство надъ крупно-буржуазными утопистами; 


на самом дЪль они замЪнили револющонныя утоти реак- 
щонными. 

Первая изъ упомянутыхъ мелко-буржуазныхъ утоп возникла 
въ Ангши, вторая—во Франщи. Учене о рабочемъ времени, какъ 
непосредственной денежной единицЪ, было впервые систематически 
развито Джономъ Грземъ въ 1831 г. Онъ предложилъ основать 
нашональный центральный банкъ съ фимальными отдфленями, 
хоторыя должны были производить обм$нъ товаровъ не на деньги, 
а на удостовврея о количествЪ воплощеннаго въ нихъ рабочаго 
гремени. Внутреннее противор%че, которымъ страдали эти планы 
в о которое оии разбивались при всякой попытк® практическаго 
ить осуществленя, состояло въ томъ, что продукты должны были 
производиться какъ товары, но не обмфииваться какъ таковые. 
Тогда какъ рабочя бумажки Оуэна должны были констатировать 
только индивидуальное участ!е производителя въ общей работь и 
его индивидуальное притязане на предназначенную для потреблен!я 
часть общаго продукта, рабоч я удостовфреня Грэя имЪли своимъ 
назначенемъ осуществить обмфнъ продуктовъ отдьльныхъ неза- 
виснмыхъ производителей. Этимъ самымъ терялся, однако, всяк 
контроль надъ ТЬмЪ, воплощается ли въ индивидуальной работь 
отдьльныхь лицъ общественно-необходимый трудъ. Только въ 
денежной формЪф товара индивидуальный трудъ становится обще- 
ственнымъ трудомъ. Упразднене денегъ, если допустить вообще 
его возможность въ капиталистическомъ обществЪ, не вознесло бы 
этого послфдняго на вершину мелко-буржуазной гармон!и, а по- 
вергло бы въ бездну немедленнаго банкротства. Товаръ и деньги 
такъ же связаны другъ съ другомъ, какъ полюсъ и противопо- 
ложный полюсъ. ВмфстЬ съ исчезновещемъ товарнаго проиавод- 
ства исчезаютъ также деньги, но ни въ какомъ случаъ деньги 
не могуть исчезнуть безъ товарнаго производства. Какъ не- 
измнно ни терпьла фиаско эта утог!я при каждой попыткЪ 
ея осуществленя, тёмъ не менфе она проходитъ красною нитью 
черезъ исторю мелко-буржуазнаго сощализма сначала въ Англ/и, 
яо затьмЪ также въ Германи и во Франщи. Опредьлеще товар- 
ной ЦФнности трудомъ есть реальная основа, изъ которой выро- 
стаютъ буржуазные идеалы справедливости и равенства, и потому 
не прекращались безнадежныя попытки очистить буржуазное 
общество отъ его золъ путемъ попытокъ устраненя тьхъ условйЙ, 
при которыхъ оно вообще только и можетъ жить. 

Въ соотвЪтсти со степенью хозяйственнаго развит!я обЪфихъь 
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странъ иы видимъ, что эта утотшя возникла въ Англи, тогда 
какъ другая мелко-буржуазная утошя, желавшая посадить курицу 
назадъ въ разбитое яйцо, зародилась во Франщи, гдЪ мелкое 
производство сохранило еще совсЪмъ иное значеше, чЬмъ въ 
Англи. Ремесло обнаружило здьсь большую крьпость и жизне- 
способность, потому что Франшя противопоставила массовым 
продуктамъ, съ которыми Ангщя выступила на мровомъ рынкЪ, 
свои предметы роскоши. Крестьянство составляло больше поло- 
вины французскаго населеня, тогда какъ англйске крестьяне 
давно уже были проглочены прожорливой пастью капиталистиче- 
скаго способа производства. Сохраненшемъ французскаго крестьян- 
ства объясняется болфе продолжительное существоваше француз- 
скаго феодализма; имъ же объясняется различ!е между англЯскими 
и французскими экономистами. Въ Англи побЪдное шеств{!е капи- 
тализма было блестящимъ и скорымъ и сопровождалось страш- 
нымъ разрушешемъ мелкой собственности, во Франши оно осу- 
ществилось съ гораздо меньшей быстротой, съ гораздо меньшимъ 
блескомъ, но ТЬмъ мучительнзе для управляемой и угнетен- 
ной массы, въ сравнени съ безконечными страданями которой 
немедленное уничтожене могло казаться почти благодъяшемъ. 
Всл»дств!е указанной причины буржуазные эхономисты Франщи 
смотр®ли на это трумфальное шестве, смЪясь однимъ глазомъ и 
плача другимъ: они единымъ духомъ возвеличивали и проклинали 
буржуазную форму труда; по ясности понимая они уступали, 
можеть быть, ангШИскимъ экономистамъ, но по своему гуманному 
образу мыслей они шли впереди нихъ. Подобно тому какъ эта 
разница выступала уже р%зко въ концВ 17-го в®ка между пер- 
выми представителями классической экономи, между Буагильбе- 
ромъ и Петти, такъ мы можемъ наблюдать ее еще въ началЪ 
19-го стольтя между ея послфдними представителями— Рикардо и 
Сисмонди. 

Рикардо выпустилъ въ свЪтъ главное своё произведене въ 
1817 г., Сисмонди— въ 1819 г. Въ промежутк» между этими 
датами былъ пережитъ первый торговый кризисъ, вспыхкнувийй 
ло возстановлени мира въ ЕвропЪ. Рикардо отнесся къ нему еще 
очень легко, какъ къ непрятности, которую всяк\й богатый на- 
родъ можеть перенести столь же терп®ливо, какъ богатый не- 
гощантъ переносить опасности своего корабля, которыя не заста- 
вятъ вЪфдь его завидовать своему б%дному сосЪду, обезпеченному 
отъ такихъ опасностей. Напротивъ, Сисмонди видёлъ причину кри- 
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знсовъ эъ растущей бЪдности массъ. Онъ находилъ, что буржуазное 
общество стремится отд®лить всякаго рода собственность отъ труда 
всякаго рода. „По мВрь`того какъ имущества сосредоточиваются 
въ рукахъ небольшого числа собственниковъ, внутреннй рынокъ 
суживается все больше, и промышленность все больше выну- 
ждена искать сбыта на чужихъ рынкахъ, гдё ее ожидаютъ еще 
болыше перевороты“. Въ краснорфчивой форм® Сисмонди разо- 
бралъ противорь\я современныхъ производственныхъ условий: 
анаржю въ пронзводств®, истребительную промышленную войну 
между нашями, вошющую неравномфрность въ распред$лен!и 
богатствъ, концентрашю капитала и земельной собственности, 
угрожающую гибель крестьянства и ремесленниковъ, нищету 
пролетар!ата. Ему принадлежитъь первому мВткое слово: римсюй 
пролетаратъь жилъ на счеть общества, тогда какъ современное 
общество живетъ на счеть пролетарата. 

Критика Сисмонди нигдЬ не переходила, однако, за мелко- 
буржуазный кругъ идей. Онъ сравнилъ крупную промышленность 
съ тъиъ ученикомъ мати, который не въ состояи укротить 
вызванныхъ имъ духовъ, и потому его главною цфлью было огра- 
ничеше производства. Сисмонди задавалъ вопросъ: неужели богат- 
ство—все, а люди— ничего? Накопленше богатствъ должно нахо- 
дить свой предьлъ въ благосостоянми людей. Сисмонди былъ 
слишкомъ проницательнымъ экономистомъ, чтобы вернуться про- 
сто къ феодально-цеховымъ условямъ, но его боле или менЪе 
гнала туда назадъ логика его мелко-буржуазной точки зр®нЯя. 
Въ промышленной области, гдЪ международная конкурренщя дВ- 
лапа цеховой строй ремесла явно невозможнымъ, Сисмонди при- 
нужденъ былъ удовольствоваться самыми общими проектами ре- 
формъ, напр., требованемъ сдфлать предпринимателей отвЪтствен- 
ными за существоване работающихъ у нихъ пролетаревъ и со- 
здать, такимъ образомъ, „извЪстную солидарность“ между капита- 
ломъ и трудомъ. Но въ области аграрныхъ отношенй для него 
открывался лучцИЙ исходъ въ предположен!и, что мелкое хозяй- 
ство имЪетъ здьсь преимущества надъ крупнымъ. Сисмонди обра- 
тиль лоэтому самую усердную свою заботу на мелкое хозяйство 
в землед®лм. Французсы!Йй мелкй крестьянинъ превратился, бла- 
годаря великой револющи, изъ полу-крфпостного въ свободнаго 
земельнаго собственника, онъ бился въ сраженяхъ республики и 
импери противъ феодализма, теперь же калиталистичесяй ростов- 
щикъ со своей гипотекой сталъ тТснить крестьянина не меньше, 
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чЪмъ его тьснилъ нЬкогда феодальный помЪщикъ со своей барщиной. 
Однако, наслЬдственная аренда, родовыя и рентныя имЪня, кото- 
рыми Сисмонди хотЪлъ поддержать крестьянское землевладьне, 
приближались вЪдь опять къ связанной собственности среднихъ 
въковъ. Бго школа окончательно двинулась назадь къ патр!- 
архальному хозяйству. 

Сисмонди, бывш послфднимъ представителемъ классической 
экономи, былъ также первымъ представителемъ мелко-буржуаз- 
наго сощализма, который находнлся во Франшн подъ его господ- 
ствующимъ вляшемъ приблизительно въ течеше 20 льтъ. 3З:а- 
тъиъ это направлеме нашло новыхъ представителей, понять 
которыхъ можно, лишь ознакомившись съ классовой борьбой 
пролетарата. 


ГЛАВА 111. 


Классовая борьба западно - европейскаго 
пролетариата. 


1. Англйске фабричные законы и рабоч!е союзы. Чартизмъ. 


Въ начал® 18-го стольШя расцвётъ шерстяной мануфактуры 
во Фландри и рость цфнъ на шерсть дали первый толчокъ къ 
насильственному обезземеленю ангшйскаго крестьянскаго класса 
ангшйскимъ крупнымъ землевладьнемъ; въ конць 18-го вЪка 
крупная промышленность согнала съ земли кустарей-прядильщи- 
ковъ и ткачей, послЪдн!й значительный остатокъ населен я, сидЪв- 
щаго когда-то на собственной землЪ. Но затьмъ машина, устранивъ 
необходимость въ мускульной силЪ, вызвала женсюй и д®теюмй 
трудъ,—то своеобразное и страшное страдане современнаго проле- 
тарата, котораго въ такой степени никогда не знало ни древнее 
рабство, ни кр®постное состояще среднихъ вфковъ. Въ то время 
какъ АнгЛЯя была какъ бы заново создана, больше города поднима- 
лись изъ земли и изъ безплодныхъ болотъ выростали огромные 
человфческ!е ульи, въ то время какъ капиталъ увеличивался въ 
гигантскихъ размЪрахъ и завоевывалъ одинъ иностранный рынок 
за другимъ, —вЪъ это самое время надъ ангЛйскимъ пролетар!атомъ 
разразились неслыханныя б®дствИя. 

Калиталъ въ крупной промышленности отнялъ у пролетаря все, 
что придаетъ жизни какую-либо цённость. На день жизни своего 
рабочаго онъ смотрьлъ всец®ло, какъ на свой рабочй день, за 
исключенемъ тьхъ немногихъ часовъ отдыха, безъ которыхъ рабочая 
сила не можетъ обойтись, если не хотятъ, чтобы она совершенно 
отказалась служить. Въ странЪ, гдЪ такъ свято чтутъ „субботу“, 
воскресный отдыхъ былъ отнятъ у рабочаго; точно также у него 
было отнято время для исполненя своихъ семейныхъ обязанностей, 
для общественныхь снощен!й, для образован и духовнаго развит!я 
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вообще. Дфтскому организму не оставляли времени, необходимаго 
для развит Я и роста, для наслажден!я свЪжимъ воздухомъ и солнеч- 
нымъ свытомъ, не оставляли даже необходимаго времени для быстраго 
проглатываня скуднаго обзда. Дтямъ и взрослымъ часто вклады- 
вали въ роть пищу во время самой работы, такъ что рабощй 
являлся только вещнымъ средствомъ производства, которому подно- 
сили пищу такъ же, какъ паровому котлу подаютъ уголь или машинь 
сало и масло. Здоровый сонъ для освьженя и обновленя жиз- 
ненной силы сократился до такого количества часовъ оцфпен®- 
лаго состояня, какое было безусловно необходимо, чтобы вернуть 
къ жизни совершенно истощенный организмъ. Если полное вы- 
рождене фабрично-заводскаго пропетарата и было н%®сколько за- 
медлено притокомъ здоровыхъ элементовъ изъ сельскихъ окру- 
говъ, то скоро и этотъ источникъ началъ изсякать, и врачебные 
отчеты констатировали быстрое умираше сельскихъ рабочихъ. 
Жизненная сила англ/йскаго народа была подточена въ корн%. 

Этимъ самымъ, однако, было подвергнуто опасности господ- 
ствующее положене Англи на всем!рномъ рынк®. Забота о немъ, 
ненависть крупнаго землевладьня къ промышленному капиталу, 
расколъ въ средь самой буржуазм, предостереженя врачей, фи- 
лантропическое сострадаше лучшихъ злементовъ буржуачи, неуто- 
мимое рвеше такихъ благородныхъ друзей человЪчества, какъ 
Оузнъ, наконецъ, даже двловой интересъ н%Ъкоторыхъ круп- 
ныхь фабрикантовъ, -—— однимъ сповомъ, рядъ самыкь разнооб- 
разныхъ причинъ соединились для того, чтобы склонить имуще 
классы, за исключешемъ фабрикантовъ въ ихъ массв, къ госу- 
дарственной охранф самыхъ беззащитныхъ, по крайней мЪрЪ, ра- 
бочихъ слоевъ, сльдовательно прежде всего_-дфтей. ДЪйствительно, 
въ 1802, 1819, 1825, 1829 и 1831 гг. быпи иэданы законы для 
защиты дЬтей, занимаемыхъ работами на фабрикахъ. Но всВ эти 
законы оставались мертвой буквой, такъ какъ парламентъ не от- 
пустилъ ни гроша на фактическое проведешще ихъ въ жизнь во- 
преки сопротивленю предпринимательскаго класса. Гораздо больше, 
чфмъ по своимъ фактическимъ плодамъ, эти буржуазныя стараня 
о законодательной охранф труда оказались дфйствительными по 
своему отраженному психологическому дЪйствю на самихъ рабо- 
чихъ. По нимъ пролетаратъ узналъ, какое важное значене онъ 
имзетъ для общества при всемъ своемъ безгранично-бЪдственномъ 
положени. 

Впрочемъ, и безъ того пролетар!атъ никогда не терялъ вполнЪ 
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этого сознашя. Воспрещене коалиШй закономъ 1799 г., несмотря 
на всю суровость установленныхъ имъ наказанй за коалищи ра- 
бочихъ, не достигло цвли, къ которой стремились его инищаторы. 
Оно вызвало въ рабочихъ, которымъ угрожалъ законъ, сознане 
солидарности своихъ ннтересовъ даже тамъ, гдЪ онъ мягко при- 
мънялся. Тамъ же, гдЬ онъ, какъ въ фабричной промышленности, 
проводился съ драконовской строгостью, онъ возбуждалъ насиль- 
ственное сопротивлеше. Рабоще соединялись въ тайныя общества; 
члены брали на себя обязательства подъ страшными клятвами; 
невфрные товарищи платились жизнью и здоровьемъ. Въ лишен- 
ныхъ человъческаго облика жертвахъ капитала проснулась нече- 
ловфческая жажда мести, какъ послЪднее человЪческое чувство: 
поджоги, кражи, разрушеше машинъ стали обыденнымъ явленемъ. 
Умные представители индустр!ализма сами поняли, что такое по- 
ложене вещей не можетъ продолжаться; они поняли, что не вправЪ 
отрекаться отъ сльдствЙ, вытекающихъь изъ ихъ собственнаго 
ученя, когда тъ выгодны для рабочихъ. Уситями радикальнаго 
фритредера Юма, — за спиной котораго стоялъ портной Плэсъ, 
необыкновенно практичный агитаторъ, доставави!й каждый разъ 
новое оруще для борьбы, — удалось въ 1824 году провести контра- 
бандою черезъ парламентъ отиЪну воспрещеня коалицщййЙ. 

Тотчасъ же во всЪхЪ отрасляхъ труда возникли трэдъ-юШоны, 
профессюнальные рабочйе союзы, старавшшеся завоевать себЪ луч- 
ция услов!я труда, въ особенности при помощи стачекъ. Испуган- 
ный парламентъ уже въ слЪдующемъ году снова ограничилъ только 
что дарованную свободу коалиШй, но подъемъ духа среди рабочихъ 
не былъ сломленъ этимъ. Рабоч1е союзы продолжали энергично 
развиваться, они сблизились съ радикализмомъ и сошализмомъ, 
соединились въ 1834 г. въ одинъ могущественный союзъ, напра- 
вившся на всвхъ парахъ къ коммунистическому обществу. Про- 
никнутые увзренностью въ побЪдЪ, они слишкомъ опрометчиво 
предприняли крупныя стачки, кончившШ!яся рядомъ тяжкихъ пора- 
женй и приведшя къ распаденю ихъ союза. ТЬмъ не менЪе 
трэдъ-юнюны пережили и этотъ ударъ. Сколько препятствй имъ 
ни ставила на каждомъ шагу крайняя немилость законодательства 
и общественнаго мньн!я, руководимаго капиталистической прессой, 
сколько ни доказывали имъ безполезность икъ усиЙ экономисты 
п сощалисты,—проснувшееся классовое сознаше пролетар!ата не 
давало больше сбивать себя съ толку. 

Оно не дало сбить себя съ толку и тогда, когда поддержало 


25 


нендвистную буржуазю въ ея политической борьбЪ съ короной 
и крупнымъ землевладьШемъ. Еще слишкомъ неразвитый, чтобы 
образовать собственную парт!ю, ангЛисвый рабоч классъ былъ 
достаточно развить для понимашя того обстоятельства, что 
реакщонныя насифя надъ гражданской свободой, что сохранеше 
палаты, назначаемой на половину лендлордами и на половину — 
подкупленными избирателями, прямо противор8чатъ его интересамъ. 
Онъ примкнулъ къ мыщанско-радикальному крылу буржуазии, тре- 
бовавшему парламентской реформы на основЪ всеобщаго изби- 
рательнаго права. Реформу вырвалъ у короны и обФихъ папать 
прежде всего страхъ передъь „угрюмыми рабочими массами Ланка- 
шира и 1оркшира”. Но билль о реформЪ 1832 г. обезпечилъ изби- 
рательное право только среднему классу, который отклонилъ самъ 
дальныйшее расширене его въ пресловутомъ „заявлени объ окон- 
чательности“ реформы. 

Преобразованный парламентъ тотчасъ показалъ, чье онъ ду- 
ховное дьтище. Исключительные законы противъ Ирланди, но- 
вая организашя городского управленя, обезпечившая буржуазм въ 
большихъ промышлённыхъ городахъ непосредственное господство 
надъ мъстнымъ пролетаратомъ, новый законъ о призрьнми 6%д- 
ныхь съ его „Бастилями“, въ которыхъ съ безработными обра- 
щались хуже, чфмъ съ преступниками,—все это толкнуло проле- 
тар!атъ въ политическую оппозишю противъ буржуази. Такое же 
дИйстве оказаль фабричный законъ 1833 г., составлявшй, по 
многимъ своимъ предписанямъ, шагъь назадъ сравнительно съ 
прежними фабричными законами и принесшй положительные 
результаты, лишь благодаря тому, что введене фабричной инспек- 
щи, которое было задумано, какъ шахматный ходъ крупныхъ 
фабрикантовъ противъ мелкихъ, оказалось на практик выгодной 
для рабочихъ мьрою. Въ 1835 г. въ Лондон® собралось одно ра- 
бочее общество и составило „народную харто“, какъ свою про- 
грамму. Въ нее входили 6 пунктовъ: всеобщее право голоса для 
всякаго мужчины, находящагося въ здравомъ разсудкЪ и не 
изобличеннаго въ какомъ-либо преступлени, ежегодные выборы 
въ парламентъ, жалованье членамъ парламента, тайная подача 
голоса, равные избирательные округи, избираемость всякаго изби- 
рателя. Исполнеще этихъ требованй перевернуло бы вверхъ дномъ 
англ Яскую конституцю. 

Чартиэмъ былъ первой попыткой современнаго пролетарата 
завоевать политическую власть, чтобы пользоваться ею въ своихъ 
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интересахъ. Онъ не былъ, однако, чисто-пролетарскимъ движе- 
немъ и, съ другой стороны, не обнималъ всьхъ передовыхъ эле- 
ментовъ рабочаго класса. Онъ былъ перемфшанъ съ иЪщанско- 
радикальными составными частями, но отъ него сторонились трэдъ- 
юн1оны, которые какъ разъ передъ этимъ были сильно обезку- 
ражены неудачей своей первой кампани. Сюда прибавилось еще 
то, что чартизмъ вмЪшался въ жестокую классовую борьбу, которая 
велась между аристократей и буржуазей. Какъ только анг]Йская 
буржуаз!я добилась политической власти, она стала усердно стре- 
миться къ проведению своего ндеала, т.-е. къ тому, чтобы сдБлать 
АнглИо „всем!рной мастерской“, которой всЪ друМя страны должны 
были служить рынками для ея промышленныхь издьтй и постав- 
щиками пищевыхъ средствъ и сырья. Но этому мЪшали прежде 
всего хлЬбные законы, удорожавше промышленное производство 
возвышенемъ хлЬбныхъ цЬнъ, а слфдовательно, и заработной 
платы. Эта внутренняя распря между поземельной рентой и при- 
былью на капиталь не затрагивала непосредственно рабочихъ, 
какъ таковыхъ. Чартисты не были нисколько зантересованы въ 
томъ, чтобы сохранить хлЪбные законы, но они знали также, что 
фритредеры громко требують дешеваго хлЪба не ради пролетар!ата. 
Цлью чартистовъ въ экономической области былъ 10-часовой 
рабоч день, какъ въ политической ею была хартя. Однако, 
именно этимъ требованемъ правяще классы пытались восполь- 
зоваться, какъ приманкой, чтобы привлечь на свою сторону ра- 
бочихъ. Фритредеры объщали имъ ввести послЪ отмвны хлЪбныхъ 
законовъ 10-часовой рабошй день, чтобы впосл®дств!и съ Брай- 
томъ и Кобденомъ во главЪ открыто нарушить свое слово, а круп- 
ные землевладёльцы скрыли печаль по поводу опасности, угро- 
жающей ихъ земельной рентЪ, подъ знаменемъ 10-часового рабочаго 
дня, вокругъ котораго они пытались сплотить болЪе незрВлые 
слои пролетарата. 

Нельзя сказать, чтобы чартисты не видЬли насквозь своихъ 
ложныхь друзей. Они поддерживали агиташю аристокрайи въ 
пользу 10-часового рабочаго дня, не смЪшиваясь съ ней, и сбра- 
сывали съ трибуны противниковъ хлбныхъ законовъ, какъ только 
эти софисты прибыли на капиталъ начинали возвЪщать наступле- 
не тысячельтняго царства съ введенемъ свободной торговли. Тёмъ 
не менфе, лищекные собственнаго представительства въ парла- 
менть, они вынуждены были считаться съ парламентскими пар- 
ями— то съ торями, то съ вигами. Политичесый характеръ чар- 
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тизма обнаружила эполн® только большая стачка 1842 г., кото- 
рую рабоче объявили, вФроятно, вспьдств!е натравливан!й фабри- 
кантовъ, чтобы затьмъ испытать на себф ихъ предательство. 
Сотни тысячь рабочихъ сердецъ пробудилъ его боевой кличъ: 
„политическая власть — наше средство, сошальное счастье--наша 
ц®ль". Но туть чартизмъ былъ наказанъ за свое неумьше оцЪ- 
нить сошализмъ, какъ, съ другой стороны, сощализмъ былъ нака- 
занъ за неумвне оцфнить чартизиъ. Споры о моральиомъ давлени 
н физическомъ насити, о „священномъ мЪ%сяцЪ“, т.-е. всеобщей 
забастовк®, объ аграрномъ планЪ, въ основу котораго былъ поло- 
женъ наивный расчеть скупить рядъ имЪнШ на калиталъ, со- 
бранный среди рабочихъ путемъ подписки на меля акщи,— все 
это парализовало каждый разъ внутреннюю сипу парти. Тфмъ не 
менъе, ея геройская борьба заполняетъ первую славную страницу 
въ револющонной истори современнаго пролетар1ата. Объ ея 
стойкое сопротивлен!е разбились „постыдные маневры“, которыми 
фабриканты хотвли затормозить двятельность фабричныхъ инспекто- 
ровъ, мужественную и основанную на знан!и дла, и опять свести 
къ нулю значене закона 1833 г. Она пробудила дъятельную ду- 
ховную жизнь среди англАйскаго рабочаго класса и создала соб- 
ственную пролетарскую литературу, превзошедшую одновременныя 
произведен!я верхнихъ 10-ти тысячъ не отшлифованной и выло- 
щенной формой, а энерЧей мысли и глубиною внутренняго со- 
держанЯ. 

Чартистское движенше было такое могучее, что оно оказало 
извфстное отраженное дЬйстве и на имуще классы. Отдьльные 
радикальные фабриканты стали на сторону борющихся рабочихъ; 
изъ гуманныхъ торевъ образовалась „молодая АнгМя“, которая хо- 
тьла возстановить романтическЙ феодализмъ съ его хорошими 
сторонами и стремилась, такимъ образомъ, къ невозможному, но 
наносила все-таки чувствительные удары спЪсивой денежной арн- 
стократм. Самымъ блестящимъ, пожалуй, образомъ она была 
представлена въ романь Дизраэли „ЗУБ“, гд® мы находимъ глу- 
боко захватывающее изображене стачки 1842 г. Такой талант- 
ливый юмористъ, какъ Томасъ Гудъ, въ своей „Пфсни о рубашкЪ= 
и своемъ „Мость вздоховъ“ выразилъ въ потрясающей формЪ без- 
мЪрныя страдая женскаго пролетар!ата. Наконецъ, чартизмъ на- 
шелъ громыЫй отзвукъ въ писаняхъ Карлейля. Воспитанному на 
н®мецкихъ классикахъ, Карлейлю казалось, что визств съ круп- 
ною промышленностью надвигается в®къ новаго варварства. Уди- 
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вительно красивымъ языкомъ онъ изобразилъ ея опустощительныя 
дДыйсТВИЯ н выступилъ съ требоващемъ объ организаши труда. 

Безспорно, глубоко внутри этой питературы было скрыто реак- 
щонное ядро, которое должно было тЬмъ сильнфе разростись, 
чУмъ яснЪе пролетаратъ сталъ сознавать свое всем!рно-истори- 
ческое назначеше. Сострадаще къ нуждь, какъ бы чисто оно ни 
было и въ какихъ бы яркихъ чувствакъ оно ни прорывалось, 
есть ньжное растеще, которое быстро зянетъ въ знойной атмо- 
сфер разгорающейся классовой борьбы. Даже Карлейль кончилъ 
‹акъ апологетъ рабства. 


2. Первыя революцюнныя попытки Французокаго 
пролетар!ата. 


Во ФранШи запрещене рабочихъ коалиШЙ было объявлено 
уже въ 1791 г. ЗдЬсь предлогомъ пришлось взять декларащю 
правъ человЪка и страхъ предъ воэстановленемъ цеховъ, тогда 
какъ при ангтйскомъ запрещени коалищй были пущены въ ходъ, 
въ качеств» пугала, спасеще общества и страхъ предъ француз- 
скимъ якобинствомъ. Однако, различе фразъ, при помощи ко- 
торыхъ рабоче были обмануты по ту и по сю сторону Ламанша, 
отвЪчало дьйствительнымъ разлиямъ въ экономическихъ усло- 
вяхъ. Во Франши отсутствовало быстрое развище крупной про- 
мышленности и вмЪстЬ съ нимъ то солидарное движене боль- 
щихъ рабочихъ массъ, которымъ сопровождались въ Англии устра- 
неше запрета коалишЙ, основане трэдъ-юнюновъ и введеше 
фабричныхъ законовъ. Соотвфтственно съ этимъ, у власти оказа- 
лась на первыхь порахъ не промыщленная, а финансовая бур- 
жуаз!я, такъ называемая финансовая аристократя, банкъ и 
биржа, владфльцы большихъ лфсовъ, копей и рудниковъ. Гольская 
монаржя была акщонерной компашей для эксплуатащи француз- 
скаго нащональнаго богатства, дивиденды которой дЬлились между 
короной, министрами, палатой, двумя-тремя стами тысячъ изби- 
рателей и ихь приспЪшниками. 

Француэская финансовая аристокрайя показала, что по части 
обманываня пролетар!ата она можетъ вполн® сравняться съ ан- 
глиской крупной индустрей. Прежде всего, она украла у рабочихъ 
и мелкихъ буржуа французскую республику; назначивъ Луи Фи- 
пипла руководителемъ своего эксплуататорскаго предпр/я\я, она 
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лицемфрио утверждала, что создала монархю сЪ республиканскими 
учрежденяни. Что понималось подъ этимъ, обнаружилось скоро, 
когда новый король-буржуа назначилъ своимъ министромъ-прези- 
дентомъ богатаго банкира Казимра Перье. Ограниченный и ирач- 
ный фанатикъ капитализма, Перье началъ съ заявлещя польскимъ 
мечтателямъ, что револющя не перевернула сошальнаго строя, а 
коснулась лишь политическаго порядка, что каждое возстаще пре- 
ступно, какое бы знамя оно ни развертывало, что каждый на- 
сильственный актъ есть анарх!я. Въ то же время этотъ француз- 
с®Й буржуа ввелъ практику, которой суждено было съ тьхъ поръ 
стать однимъ изъ главныхъ средствъ, примвняемыхъ восьми спе- 
щалистами по части спасая отечества: его полищя вербовала 
за деньги бродягъ, рецидивистовъ, выпущенныхъ на свободу каторж- 
никовъ и другихъ субъектовъ подобнаго рода, чтобы устраивать 
мнимыя покушешя, бунты и заговоры и при этихъ случаяхъ из- 
бивать обманутую толпу. Подъ впечатльнемъ искусственно сфа- 
брикованнаго террора Казим!ръ Перье заставилъ послушную палату 
упразднить политичесюя права, которыя только что завоевали 
своей кровью народныя массы, а послв его преждевременной 
смерти это патротическое дьло продолжали съ неослабъвающей 
энерЧей Тьеръ, Гизо и подобные имъ господа. Буржуазной мо- 
нарФи не было еще и полдюжины лётъ, какъ въ ея лЬтописи 
числилось уже около трехъ дюжинъ маленькихъ революшй, болье 
дюжины покушенй на короля и—почти дюжина законовъ, отняв- 
шихъ у массъ ихъ политическя права, и прежде всего — свободу 
печати и союзовъ. 

Эта политика должна была вызвать озлоблене среди поль- 
скихъ борцовъ какъ изъ мелкихъ буржуа, такъ и изъ пролета- 
рата, и именно потому произвести до извЪстной степени д®й- 
стве, предотвращене котораго составляло якобы ея задачу. От- 
р%занные отъ политической жизни, угнетенные классы организо- 
вались въ тайныя общества; лишенные р»чи и печатнаго слова, 
они прибЪгли къ кинжалу и ружью. Не одинъ разъ полиШя обо- 
жгла себъ пальцы у огня, которымъ она играла. Стоитъ отмЪ- 
тить, что даже въ самомъ кровавомъ покушен!и на Луи Филиппа, 
произведенномъ при помощи адской машины Фески, участвовалъ 
въ качествЪ вожака отставной полицейсюй сыщикъ. Рядомъ съ 
полицейскими возстанъицами были, однако, предприняты и серьез- 
ныя попытки низвергнуть съ оружемъ въ рукахъ жадную плуто- 
кратю, которую буржуазя навязала на шею наши. При этомъ, 
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пролетар!атъ, какъ слабо развитый еще классъ, стоялъ позади 
мелкой буржуазм, энергичные элементы которой находились подъ 
властью якобинскихъ предаЙ великой революЩи. На первыхъ 
порахъ правящ!й классъ боялся раднкальнаго м®щанства больше, 
ч$мъ бунтующихъ рабочихъ. 

Это ясно обнаружилось во время возстаня голодающихъ люн- 
скихъ ткачей осенью 1831 г. Съ чернымъ знаменемъ въ рукахъ, 
на которомъ красовалась мрачная надпись: „жить работая, или 
умереть сражаясь!“, рабоче прогнали гарнизонъ и въ течеше 
нъсколькихъ дней были хозяевами второго города въ королевствЪ, 
поддерживая образцовый порядокъ. Голодный бунтъ не имёль ни- 
какой опредфленной программы. Организованы были не кустари- 
ткачи, а ть 8—10 тысячъ мастеровъ, которые стояли между 40—50 
тысячами рабочихъ и 800 фабрикантами; хотя и являясь сами 
орудемъ эксплуатащи, они вынуждены были, однако, горькой ну- 
ждой стать на сторону рабочихъ. Даже и эти мастера были ор- 
ганизованы только въ общество взаимопомощи (Мшие|е), уставъ 
котораго запрещалъ всякое обсуждене попитическихъ и релип- 
озныхъ вопросовъ. Посл быстраго подавленя возстая въ ор- 
ганахъ буржуаз!и раздался вздохъ облегчен!я: это было простое 
столкновеше между фабрикантами и рабочими, Гораздо больще 
напугаль ее республиканский мятежъ, вспыхнувшй въ 1832 году 
при погребени генерала Ламарка въ ПарижфЪ. 

Л\онске ткачи извлекли тьмъ временемъ урокъ изъ своего 
безплоднаго возстаня. Въ февралЪ 1834 года они, подъ руковод- 
ствомъ МищеЦе, попытались путемъ стачекъ воспрепятствовать 
дальнфишему пониженю ихъ голодной платы. При отсутстви 
сколько-нибудь широкой организащи, они потерпвли неудачу уже 
по прошеств!и одной недЬли, но какъ разъ въ моменть самаго 
возбужденнаго ихъ настроеня правительство выступило съ дерз- 
кимъ покушешемъ на послфдне остатки ‘свободы союзовъ. Тьеръ 
н Гизо, которымъ не хватало открытой грубости человЪка въ родЪ 
Перье и которые замфняли ее—одинъ трусливымъ хныканьемъ, а 
другой—елейными нравственными проповфдями, хот®ли нанести 
этимъ ударъ прежде всего бур хуазнымъ республиканцамъ, но 
такъ какъ они сдфлали призрачнымъ р%+шительно всякое право 
союзовъ, то убили также общества взаимопомощи въ родь Ми- 
шее. Въ протесть, покрытомъ 2500 подписями, общество это 
заявило, что оно добровольно стало вн политики и потому не 
опасалось никакого нападеншя со стороны правительства; теперь 
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убяственный для свободы законъ объ ассощащяхъь доказалъ ему, 
что оно заблуждалось, но оно не подчинится унизительному ярму, 
а будетъ продолжать свои собраня и не остановится ни передъ 
какими жертвами, чтобы защитить естественное и неотъемлемое 
челов ческое право. МишеЦе вступило въ тьсныя сношеня съ 
„Обществомъ правъ челов% ка“, самой вщятельной и многочисленной 
изъ тайныхъ организащй буржуазныхъ республиканцевъ. Но въ 
этомъ обществ® господствовали всяе раздоры и мелиая зависть 
между вождями; затьмъ, дВпо не обошлось безъ учас\МЯя разныхъ 
сыщиковъ. Такимъ образомъ, правительство имЪло возможность 
приготовиться къ грезному удару. Со времени голоднаго возстаня 
1831 года Л\юнъ былъ силько укрпленъ, и войско стояло готовое 
къ бою на всъхъ рьшающихъ пунктахъ, когда рабочая масса под- 
нялась 9 апр®ля 1834 г. Она геройски билась въ пятидневной 
борьбЪ, пока не была раздавлена солдатами, учинившими безпри- 
мЪрно звЪрскую расправу надъ повстанцами. Въ ПарижЪ республи- 
канцы поднялись только 13 апрфля, но уже на слёдующй день 
они были побъждены. И здБсь войско совершило безчиспенное 
множество звёрскихъ подвиговъ; кровавая баня на улицЪ Транс- 
ноненъ еще и теперь не забыта. 

Граняюзный процессъ, который быпъ возбужденъ противъ 
плённыхЪ, совершенно разрушилъ „Общество правъ человфка“. 
Еще болфе чувствительный ударъ буржуазныя организащи воз- 
стая испытали вслЪдстые того, что болфе извЪстнымъ вож- 
дямъ ихъ удалось бЪжать изъ предварительнаго заключея эа- 
границу. МЪсто бФглецовъ заняли болЪе даровитые и энергичные 
люди, особенно Барбесъ и Бланки, основавше въ 1835 году 
„50с166 4ез КашЩе5“, а затьмъ, „Общество временъ года“; 
въ этихъ обществахъ почти исключительно господствовало про- 
летарское направлеше. Свой центръ тяжести послфднее) находило 
въ ученяхъ Бабёфа, память о которомъ оживила въ св®жихь 
краскахъ истор!я его заговора, написанная Буонаротти. Новыя 
общества требовали „сощ{альной и радикальной революши“, „уни- 
чтоженя аристократ!и, богачей, банкировъ, подрядчиковъ, монопо- 
листовъ, крупныхъ землевладьльцевъ, биржевыхъ спекуляторовъ, од- 
нимъ словомъ—эксплуататоровъ, наживающихся на счетъ народа". 
Они заявляли, что учрежден!е республики не столько цфль, сколько 
средство, чтобы перенести имущественныя блага отъ собственни- 
ковъ, которые не работаютъ, къ рабочимъ, которые ничего неимфютъ. 
Это была самая безпомощная форма коммунизма, поконвщаяся 
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въ существенныхъ чертахъ на буржуазно-идеологической формЪ 
равенства. Въ своей тактикф, какъ и въ своей програимЪ, „Об- 
щество временъ года“ также примыкало къ Бабёфу: достаточно 
было небольшого числа рЪшительныхъ заговорщиковъ, чтобы по- 
средствомъ переворота захватить государственную власть. Однако, 
когда Барбесъ и Бланки сдЬлали 12 мая 1839 года свою попытку 
произвести переворотъ, то посл немногихъ часовъ кажущейся 
удачи она потерпъла полное крушенЕ. 

Троекратное поражеще парализовало силы боевыхъ револю- 
щонныхь пар\Й. Съ тьхъ поръ буржуазная монархя была изба- 
влена отъ новыхъь возстайЙ, но т%мъ быстрфе происходило 
ея внутреннее разложенше. Само собою понятно, что 1|юльская 
конарМя ничего не сдфлала кля рабочаго класса; единственный 
фабричный законъ, который былъ изданъ въ 1841 г. и долженъ 
быль—въ весьма ограниченной степени—защитить дВтс®й трудъ, 
остался безъ всякаго практическаго дфйствья. Промышленной бур- 
жуаз1и этимъ оказывалась, конечно, большая услуга, такъ же какъ 
вывозными премями и покровительственными пошлинами, но чёмъ 
сильн%е она становилась, тЬмъ больше росло ея недовольство 
правящей частью своего класса. Финансовая аристокра\я, сидЪв- 
шая у кормила государственнаго правленя, была по своей при- 
родь озабочена больше присвоешемъ уже существующаго, чфмъ 
создащемъ новаго богатства. Она запускала сельское хозяйство, 
торговлю, судоходство, пути сообщен!я и тЬмъ наносила чувстви- 
тельный ущербъ промышленной буржуаз1и. Она возстановила про- 
тивъ себя и мЬщанскую честность тмъ, что при помощи учре- 
дительскихъь аферъ, безсовЪстнаго подкупа, всякаго рода обмана 
и грабежа развилась въ золотую роту высшаго полета. Ея жал- 
кой политик внутри страны отзЪчала ея жалкая внфшняя поли- 
тика. Среди самихъ имущихъ классовъ образовалась все возра- 
ставшая оппозиШя противъ ихъ руководящей фракщи,-—опозищЯ, 
составившаяся изъ весьма различныхъ элементовъ, но нашедшая 
общее знамя въ требовани избирательной реформы. Она была 
единодушна насчетъ того, что нужно снести тЪсныя границы актив- 
наго и пассивнаго избирательнаго права, обезпечивавш!я финан- 
совой аристокрайи ея исключительное господство, но въ вопросЪ 
о томъ, какъ далеко должно идти расширеше избирательнаго права, 
она расходилась. 

Въ существенныхъ чертахъь можно было различать ВЪ этой 
буржуазной оппозищи три направлен я: династическую оппозицю, 
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которая желала сохранить буржуазную монарх!ю и предоставить 
лишь различнымъ слоямъ буржуазм болфе равномфрное участе во 
власти; буржуазно-республиканскую оппозицию, которая въ рес- 
публиканскомъ образ правленя видфла наиболье надежную га- 
рантю общаго господства буржуаз!и; наконецъ, демократическо- 
республиканскую оппозищю, предъ глазами которой носился идеалъ 
м\щанской республики по якобинскому образцу. Такъ какъ респу- 
блика была немыслима безъ помощи рабочихъ, то буржуазные 
республиканцы,— которые въ прочихъ отношеняхъ были столь же 
равнодушны къ интересамъ рабочихъ, какъ династическая оппо- 
зищя,— принуждены были кокетничать до извЪстной степени съ 
пролетар!атомъ. Это направлеше, группировавшееся вокругь „Ма- 
3опа]*, покровительствовапо рабочей газетЪ „Аийег“, которая 
стала выходить съ 1840 г. и объявляла производительныя ассо- 
\Лащи Бюше панацеей отъ всьхъ сошальныхь золъ. 
Демократическо - республиканская оппозищя, имфвшая своего 
парламентскаго оратора въ лниёв Ледрю-Роллена, а въ „А4/огте"— 
свой публицистичесвЙ органъ, сближалась съ рабочими тЬмъ болфе, 
что, по мьщаискимъ понятямъ, она представляла .народъ“ вообще, 
въ противоположность буржуаз!и. Она называла себя сощалъ-демо- 
кратической и требовала всеобщаго избирательнаго права, такъ же 
какъ организашШи труда, которая должна была замфнить наемныя 
отношеня ассощащей. Въ программ® „Аё/огте“ значилось: ра- 
бо4Й имЪетъ такое же право на признательность государства, какть 
сопдатъ; крфпкому и здоровому рабочему государство должно дать 
работу, старому и слабому—помощь и защиту. Организащя труда 
и право на трудъ таковы были сошально-политическя цфли этого 
направлен!я, литературнымъ представителемъ котораго быль въ 
особенности Лун-Бланъ. Онъ называлъ свободную конкурренщю си- 
стемой истребленя, которая ближайшимъ образомъ разоряетъ 
пролетар!я, но затЪмъ и буржуа. Свободная конкурренщя ведетть 
къ уничтожению ремесленника фабрикантомъ, крестьянина—гипо- 
текой; она ведетъ, въ концё-концовъ, къ монопоши крупнаго ка- 
питала и удорожаеть товаръ, который якобы должна сдФлать 
болЪе дешевымъ. Задача государства—устроить общественныя ма- 
стерся, разбить рабочихъ одинаковыхъ промысловъ на большя 
товарищества и поддерживать ихъ изъ общественныхъ средствъ. 
Эти солидарно связанныя между собою товарищества постепенно 
поглотять частную промышленность и, такимъ образомъ, уничто- 
жатъ губительную конкурренщю. Легко распознать мелко-бур- 
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жуазный характеръ этихъ предложен. ДЪло обстоитъ съ ними 
приблизительно такъ же, какъ съ рабочимъ временемъ въ каче- 
ствф непосредственной денежной единицы. Дфйствительно, право 
на трудъ въ буржуазномъ обществЪ организовано, насколько оно 
вообще можетъ быть организовано въ немъ. Безработица есть 
сл®дств!е перепроизводства, нераздьльно связаннаго съ развитымъ 
капиталистическимъ производствомъ. Если бы государство предо- 
ставило безработнымъ пролетарямъ возможность производить 
дальще на нормальныхъ условяхъ, то оно безгранично увеличило 
бы перепроизводство и кончило бы банкротствомъ. Для осуществлен!я 
права на трудъ необходима общая собственность на орудЯ труда. 
Покуда существуеть частная собственность на средства производ- 
ства, право на трудъ возможно только въ формЪ того работнаго 
дома, который внушаетъь англйскимъ рабочимъ болышй ужасъ, 
чьмъ каторжная тюрьма н даже голодная смерть. Трудъ въ бур- 
куазномъ обществь организованъ такъ, какъ онъ только и мо- 
жетъ быть организованъ въ немъ, т.-е. какъ наемный трудъ, который 
предполагаеть капиталь и можеть быть упраздненъ лишь одно- 
временно съ капиталомъ, слЪдовательно—съ буржуазнымъ обще- 
ствомъ. То же самое относится къ свободной конкурренщи, которая 
въ обществ» обмфнивающихся между собой производителей това- 
ровъ является единственно-возможной организащей обществен- 
ваго производства. 

Весьма понятно, однако, что предложеня Луи Блана произвели 
глубокое впечатльше на французскихъ рабочихъ. Опасность войны 
и политичеся потрясеня, обусловленныя восточнымъ кризисомъ 
1840 г., вызвали безумную спекулятивную горячку среди имущихъ 
классовъ, а рабочему классу принесли массу нужды и страданй. 
Множество безработныхъ запружали улицы Парижа, такъ что 
пришлось поддерживать свободный профздъ при помощи войска. 
При такихъ обстоятельствахъ, громЫя требован!я о правЪ на трудъ 
и объ организащи труда получали значене бурнаго протеста про- 
тивъ нелЪцыхъ слфдстыЙ капитализма. Несмотря на запрещене 
коалиШй, вспыхнули болышя стачки среди портныхъ, столяровъ, 
обойщиковъ, а позже и среди плотниковъ, причемъ о пробуждаю- 
щемся сознани солидарности у рабочаго класса свидвтельствовало 
то, что не-забастовавще промыслы, какъ наборщики, дВятельно 
поддерживали своими сбережен!ями нуждающихся товарищей. Свое- 
образные классовые интересы современнаго пролетар!ата прини- 
иали все боле осязательную форму и заставляли рабочихъ захо- 
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дить все дальше идеологическаго эгалитарнаго коммунизма. Опыть 
училъ ихъ, что разрозненными возстанями нельзя завоевать по- 
литическую власть; требоваше всеобщаго избирательнаго права 
пр!обрьтало среди нихъ все большее число сторонниковъ. 

Это отиюдь еще не значило, однако, чтобы классовая борьба 
и сощализмъ слились. Правда, фурьеристы тачже требовали права 
на трудъ, но они усердно боролись противъ реформистовъ, Викторъ 
Консидеранъ заявилъ въ своемъ органф „Г4 4ётостане рас/1дие* 
(„Мирная демократя“), что вся бФда лишь въ отсутствйи идей у 
правительства: стоитъ обучить его общественной наукЪ, и реформу 
можно будетъ осуществить безъ револющи. На это „Кё/огте“ 
возражала, что бфда заключается въ другомъ: правительство 
иметь за собою не народъ, а однЪ только монопоти и приви- 
лепи, которыя недоступны поучен, а могутъ быть только сло- 
млены: отъ побЪдоносныхъ интересовъ нельзя требовать само- 
убйства. Люди „Реформы“ не были бы, однако, мелко-буржуаз- 
ными республиканцами, если бы они не ненавидёли отъ всей души 
всякаго сощализма и коммунизма, накладывавшаго топоръ на 
самые корни буржуазнаго общества. „Мы не коммунисты и не 
сощалисты", заявлялъ своимъ иэбирателямъ Ледрю-Ролленъ. Ре- 
зультатомъ этого спора былъ первый рабо Й коммунизмъ, ставций 
массовымъ движешемъ и нашедшЙ своего выразителя въ лиц® Кабе. 

Кабе былъ и якобинцемъ и утопистомъ. Какъ вождь буржу- 
азныхъ республиканцевъ, онъ навлекъ на себя судебныя преслЪ- 
дован!|я, изъ-за которыхъ принужденъ былъ б®жать въ Англю. 
Здъсь онъ пришелъ къ коммунистическимъ возэрьнямъ, только не 
путемъ практическаго изученя жизни, а подъ вшянемъ литера- 
турныхъ изсл®дованй, особенно—благодаря Томасу Мору и Оузну. 
Его коммунизмъ покоился всецфло на идеологической основЪ. Изъ 
принципа равенства и братства Кабе вывелъ необходимость общ- 
ности имуществъ, которая одна гарантируетъ счастье всЪхъЪ лю- 
дей. Подобно всЪмъ утопистамъ, онъ хотфлъ осуществить свой 
ндеалъь путемъ мирной пропаганды, но въ отли4е оть другихъ 
онъ требовалъ господства демократми, какъ необходимаго переход- 
наго пер!ода. Онъ говорилъ рабочимъ: будьте прежде всего демо- 
кратами и реформистами, подлисывайте петищи о реформЪ иэби- 
рательнаго права. Кабе былъ безспорно самымъ неглубокимъ уто- 
листомъ: его „Путешествяе въ Икар“ носить преимущественно 
мелко-буржуазный характеръ; рядомъ съ утошями какого-нибудь 
Сенъ-Симона или Фурье она кажется бЬдной и робкой. Но будучи 


36 


самымъ неглубокимъ, Кабе былъ также и самымъ популярнымъ 
утопистомъ, такъ какъ онъ отвелъ, наконецъ, извфстный просторъ 
для активной политической роли пролетарата. 

Вообще ему принадлежить та заслуга, что онъ далъ самое 
вЪрное выражене классовому сознаню французскаго пролетарлата, 
поскольку это сознаше было развито въ 40-хъ гг. Отсюда — гро- 
мадное распространен!е его сочиненЙ среди рабочихъ, отсюда же— 
всеобщая ненависть, которую онъ возбудилъ противъ себя въ 
буржуазномъ м!рь. Фурьеристы такъ же знать его не хотФли, какъ 
реформисты, и это неудивительно: вФдь онъ попалъ въ больное 
мъето тьхъ и другихъ. Его бывШе единомышленники изъ „№- 
шипа? обличали его, какъ приспужника Священнаго Союза, а 
какой-то священникъ въ Шампани рекомендовалъь побить комму- 
нистовъ камнями. Папа и французскюе епископы предавали ком- 
мунизмъ прокляпю, а между тьмъ Кабе на свой ладъ призналъ 
хрисцанство. Онъ говорилъ: „Икар!АсюЙй коммунизмъ это — хри- 
спанство, основанное [исусомъ Христомъ, во всей его первона- 
чальной чистотЪ, ибо христанство есть принципъ братской пюбви, 
равенства, свободы, асссщащи и общности имуществъ“”. Кабе и 
въ этомъ пункт сумфлъ затронуть чувство современнаго про- 
летарата, который въ первыхъ стащяхъ своей освободительной 
борьбы охотно обращаеть свои взоры назадъ къ первобытному 
хрисчанству. Дезами, пытавшийся обосновать коммунизмъ атеиз- 
момъ и матер!ализмомъ, поступилъ гораздо послфдовательнфе, чёмъ 
Кабе, а между тъмъ и въ отдаленной степени не достигъ такого 
этяня на рабочихъ. 

ВсЪ враждебныя нападки не поколебали Кабе, онф повредили 
ему лишь тЬмъ, что безмфрно раздули его самомнфнЕе. Въ усерд- 
номъ старан!и убфдить несогласный съ нимъ мръ въ возможности 
своей утоп!и, онъ забылъ о томъ, что самъ призналъ непремфнинымъ 
ея условемъ, и попытался осуществить ее въ маленькихъ коло- 
няхъ на американской почвЪ. Самопожертвоване его привержен- 
цевъ дало ему возможность выполнить опытъ, но едва первая 
экспедищя отплыла, какъ вспыхнула февральская револющя. Она 
съ убъдительною силою показала французскому пролетар!ату, что 
его интересы лежатъ въ другомъ мфст», чёмъ въ безнадежныхъ 
старашяхъ одольть гигантсвя силы капитализма при помощи д®т 
ской игрушки, карликоваго коммунизма. ИкарЙскя колоши, какъ 
таковыя, погибли, подобно аналогичнымъ опытамъ фурьеристовъ 
и оуэнистовъ, оть которыхъ онф отличались, впрочемъ, гораздо 
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болфе сильнымъ классовымъ сознанемъ. Диктаторски властвовать 
въ нихь Кабе не быль въ состояни: онъ умеръ въ 1857 г. въ 
С.-Луи, сломленный неудачей своихъ плановъ. 

Рядомъ съ кабетистскимъ и реформистскимъ движешемъ про- 
должали существовать пролетарсще тайные союзы, но професс1о- 
нальные заговорщики все болЪе и болфе теряли почву въ нихъ: 
и въ тайныхъ обществахъ, которыя по положен{ю вещей обнималн 
лищь неболыщя части рабочаго класса, все сильнфе сказывалась 
потребность организовать пролетар!атъ, какъ таковой, и просвЪ- 
тить его насчетъ его классовыхъ интересовъ. 

Богатая сощалистическая литература, выросшая въ душной 
атмосфер® 40-хъ годовъ, скорфе мЬшала, чфмъ способствовала 
такому самопросвъщеню. Корень ея лежалъ въ чувств воз- 
мущеня, которое возбуждало господство финансовой аристократ!и 
и въ которомъ сошлись всЪ друйе классы, начиная отъ феодаль- 
ной аристократн и кончая промышленнымъ пролетаратомъ. Чмъ 
сильнфе наростало это возмущеше, тТЬмъ больше стирались про- 
тивоположности между различными соШальными слоями общей 
оппозищи, Имуще классы воодушевлялъь въ ея борьбф противъ 
финансовой аристократи туманный сощализмъ; расплываясь въ 
сотняхъ оттфнковъ, онъ задерживалъ энергичное развите клас- 
соваго сознанЙя, которое начало пробуждаться у наиболЪфе подви- 
нувшихся впередъ рабочихъ. БолЪе или менфе сильный отзвукъ 
его мы находимъ почти у всЪхъ поэтовъ того времени, оть Бе- 
ранже до Ламартина; его генальнфйшей представительницей была 
Жоржъ Зандъ, величайшая писательница 19-го стольтя, а его наи- 
болЪе читаемымъ представителемь—Эжень Сю, приводившШЙ въ 
восхищен!е всёхъ мЬщанъ своими сантиментальными и полными 
ужасовъ романами, печатавшимися въ фельетонахъ буржуазныхъ 
газетъ. Въ католическомъ м!ръ поднялся Ламеннз, призывая цер- 
ковь стать во главз сощальнаго движен!я; осужденный Римомъ, 
онъ провозв®стилъ затфмъ въ пламенныхъ „Словахъ вврующаго® 
и въ другихь сочинещяхъ священство народа. КраснорЪчивый 
и въ своемъ родЪ убЪжденный зэнтузасть, онъ пробрьлъь из- 
въстное вщяНе на массы, хотя его сощальная программа, какъ 
онъ самъ заявляль въ „Манопа]“, ограничивалась жиденькимъ 
требованемъ, чтобы заработная плата назначалась болфе спра- 
ведливая. Обо всЪхъ сощалистическихъ системахъ онъ говорилъ, 
что он хотятъ обречь народы на такое рабство, какого м!ръ ки- 
когда еще не видЪлъ, что онЪ низводять человЪька на степень 
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простой машины, простого орудя, и что он поставили бы его 
нише негра, даже ниже животнаго. 

Преобладающему вян!ю этого буржуазнаго сощализма француз- 
сй пролетар!атъ могъ противопоставить сначала лишь немногихъ 
теоретиковъ, которые вышли изъ его собственной среды и, руково- 
дниые вЪрнымъ инстинктомъ, пытались разрЪшить противорЪч1я со- 
временной цивилизащи при помощи далектическаго оружя нЪмец- 
кой философ!и: то были два наборщика—Леру и Прудонъ. Рядомъ 
съ „Новымъ хрис\анствомъ“ Сенъ-Симона, „Воспитан!е человЪче- 
ства* Лессинга было уже канонической книгой сенъ-симонистовъ, 
а кь нимъ принадлежаль вначалЪ Леру. Скоро онъ отдвлился 
оть все бол%е опускавшейся секты и углубился въ н®мецкую фи- 
лософно, которую понималъ и излагалъ несравненно глубже, чЬмъ 
это дано было оффищальной наук во Франщи. Но завершителя 
этой философи онъ видфлЪъ не въ ГегелЪ или ФейербахЪ, а въ 
ШеллингЪ, и ньмецкой далектикой онъ не научился достаточно 
владьть, чтобы быть въ состоянии пользоваться ею какъ ключемъ 
къ тайнамъ истори. Леру представлялъ себЪ развите человЪче- 
ства какъ постоянный прогрессъ, какъ непрерывное приближе- 
не къ равенству, какъ все большее освобождене отъ узъ семьи, 
государства, собственности. Но онъ не изслфдовалъ историческаго 
процесса, который совершился и продолжалъ совершаться въ этихъ 
институтахъ, а хотЪлъ уничтожить ихъ дурныя стороны, чтобы ор- 
ганизовать ихъ хорош. Такимъ образомъ, онъ снова попалъ въ 
Утошю. 

Гораздо глубже захватила предметъ работа, въ заглав!и которой 
Прудонъ поставилъ вопросъ, что такое собственность. Ни вопросъ, 
ни отвЪтъ, данный на него Прудономъ, не были новы: уже 60 годами 
раньше Бриссо объявилъ собственность воровствомъ. Но своими 
достоинствами, какъ и недостатками, памфлетъ Прудона проиэвелъ 
дъйств какъ первый научный манифесть французскаго пролета- 
ата. Если буржуазные экономисты воспользовались богатствомъ, 
цоторое создано движещемъ собственности, чтобы одобрить част- 
ную собственность, то Прудонъ воспользовался нищетой, создан- 
ной движещемъ частной собственности, чтобы отвергнуть послЪд- 
нюю. Это была смыёлая попытка уничтожить оффищальную эко- 
номпо ея собственнымъ оружемъ, и предпринята она была съ 
вызывающей дерзостью. Но съ неменьшей рЪзкостью Прудонъ вы- 
ступилъ и противъ всего предшествующаго сощшализма. Отъ ве- 
ликихъ утопистовъ онъ отличался тЪмъ, что уничтожилъ соб- 
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ственность не въ фантази, а изобличиль ее въ ея внутренней 
нельпости въ грубомъ дьйствительномъ м!рф; его отлиЧ4е отъ 
мелко-буржуазныхь сощалистовъ состояло въ томъ, что онъ 
нападалъ не на отдфльныя стороны собственности, не на фабрич- 
ную систему, не на деньги, не на свободную конкурреншю, а на 
собственность, какъ таковую, на собственность вообще. 

Прудонъ примыкалъ къ Канту, какь Леру къ Шеллингу, но 
ему такъ же мало удалось проникнуть до самой глубокой сущ- 
ности н®мецкой философии. И онъ не видёлъ естественной связи 
историческаго разви\я, и онъ хотЪлъ буржуазное общество безъ 
тьхъ элементовъ, которые разлагають ни револющонируютъ его. 
Выступая противъ коммунизма и частной собственности, онъ 
вм®сто нихъ хотЬлъ владьня, каковъ бы ни былъ смыслъ, кото- 
рый онъ придавалъ этому термину. Его идеалъ справедливости, 
согласно которому онъ различалъ добро и зло, его идеалъ чест- 
наго обмЪна, его идеалъ анархи, отсутств!я власти, индивидуаль- 
ной независимости,— все это было почерпнуто изъ идейной сокро- 
вищницы буржуазнаго общества и клонилось въ конечномъ счетЪ 
къ признано его основъ. Слабыя стороны и неясности, которыя 
содержало въ зародыш уже первое произведен!е Прудона, способны 
были только усилить, пожалуй, его дЪьйстве на французсий про- 
летар!атъ, еще проникнутый мелко - буржуазными воззрьНями и 
задыхавшйся подъ строго централизованной государственной 
властью, которая примфнялась въ интересахъ крупнаго капитала. 
Но самого Прудона он должны были при дальнфЙйшемъ слЪдовани 
по этому путн привести назадъ къ мелко-буржуазному сощализму. 

Не черезъ посредство Прудона, а въ борьбЪ съ нимъ н8мец- 
кой философи удалось примирить классовую борьбу и сощализмъ, 
и этотъ всем!рно-историчесвй подвигъ совершили ньмецкя головы. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


СОВТеменяый ый ВОМНУШИЗИТ. 


ГЛАВА [. 
Н$-мецыя дфла. Остатки феодально-цеховаго строя. 


Въ то время какъ 1830 г. призвалъ англйскую и француз 
скую буржуазю къ политическому господству, онъ ньмецкое бюр- 
герство еще только пробудилъ отъ долгой политической спячки. 
Слава и несчастье этого класса заключались въ томъ, что онъ 
сум®лъ достаточно доблестно произвести револющю въ заоблач- 
ныхъ высотахъ литературы и философ!и, но никогда не умфлъ 
этого сдвлать на нашей землЪ, при помощи грубыхъ кулаковъ и 
обнаженнаго оружя. Не приступъ на безчисленныя Бастити дес- 
потизма и феодализма, покрывавшйя ньмецкую землю, побудилъ 
его расправить свои крылья; дорогу открылъ ему лишь мечъ 
французскаго завоевателя. 

Такимъ образомъ, ньмецкое бюргерство обязано было нача- 
ломъ своей сощальной эмансилащи чужеземному владычеству, раз- 
бившему его нащональное существоваше. Оно вынуждено было 
бороться противъ своего освободителя и могло сдФлать это только 
на службЪ у своихъ угнетателей; оно помогло одержать побФду 
европейской реакщи, но отъ учасйя въ плодахъ этой побЪды 
оно было устранено. Герман\я осталась разорванной на тридцать 
съ чьмъ-то деспотй, изъ которыхъ самая малая была такъ же 
суверенна, какъ самая большая. Германсый Союзъ былъ насмшкой 
надъ германскимъ единствомъ; союзный сеймъ во Франкфурть на М.., 
надъ которымъ тяготвло всеобщее презрьШе, исполнялъ лишь 
одну наШональную задачу: онъ былъ общимъ палачемъ правите- 
лей противъ народа. 

Страшное разочароваше вызвало въ ньмецкомъ бюргерствЪ 
еще одну попытку мужественнаго сопротивлен3я. Его энергичная 
молодежь, воодушевленная традиШями классической литературы и 
только что вернувшаяся. домой съ побЪдоносной войны, водрузила 
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въ н®мецкихъ университетахъ знамя возстаня въ форм земля- 
чествъ. Но вокругъ этого авангарда не собралось никакой арши, 
даиу него самого отсутствовало всякое ясное классовое сознавще. 
Въ землячеств№ перекрещивались средневЪковыя мечтавя объ импе- 
раторЪ и импер{и съ якобинскимъ гифвомъ, направлявщимъ кин- 
жалъ мстителя противъ нарушившихъ свое слово князей и ихъ 
прислужниковъ. То н другое было перемЪшано въ членЪ буршенщаф- 
ства ЗандЪ, убившемъ въ 1809 г. русскаго шпона Коцебу. Вызван- 
ное великодушными мотивами, дъяне это было въ политическомъ 
отношещи безсмысленно, но тьмъ болЪе желаннымъ оно явилось 
для деспотическо-феодальной реакщи, давно уже подстерегавшей 
такой удобный моментъ. Карлсбадскя постановленя открыли ту 
тнусную травлю „демагоговъ“, которая совершенно уничтожила 
зародыши политической жизни въ н®мецкихъ земляхъ. 

Избытокъ политической реакщи, въ которомъ задыхалось нь- 
мецкое бюргерство, сталь воэможнымъ вслЪдстве недостаточнаго 
экономическаго развит я этого класса. Чужеземное французское 
владычество успфло очистить Германю только отъ самаго крупнаго 
мусора феодализма. Совершенно разрушенъ былъ посльдн!й только 
на львомъ берегу Рейна: эдьсь дворянство не имфло больше нн- 
какихь привилейй, феодальныя и церковныя имъНя перешли въ 
крестьянск!я руки, крестьянинъ сталъ свободнымъ землевладфль- 
цемъ, какъ во Франши. За то въ другихъ м®стахъ Германи со- 
хранился повсюду громадный остатокъ феодальнаго сора, всего 
болье—на сЪверЪ и на восток». 


1. Помфщичй класоъ въ Остъ-Эльми. 


Рыцарская помфщичья власть, —въ томъ вид», въ какомъ она 
возникла съ 16-го столь\я въ Голштини, Мекленбургь, въ осо- 
бенности же въ прусскихъ провинщяхъ, лежащихъ къ востоку отъ 
Эльбы, —была обязана своимъ происхожденемъ кореннымъ хозяй- 
ственнымъ перемВнамъ вЪка Реформащи. Изъ воина рыцарь сталъ 
производителемъ товаровъ. Но свое перерождене онъ совер- 
шилъ, опираясь на феодальные юридичесюе титулы. Изъ средне- 
вЪковой помфщичьей власти онъ при помощи продажныхъ юристов 
вывелъ предлоги, подъ которыми онъ, съ одной стороны, согнала 
крестьянъ съ ихъ земли и присвоилъ себЪ ихъ общинныя прав 
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на льса, воды и пастбища, чтобы получить площадь, достаточную 
для ведеНя крупнаго сельскаго хозяйства, а съ другой— ослабилъ 
владьльческое право пощаженныхъ крестьянъ и уничтожилъ ихъ 
личную свободу, такъ что они вынуждены были покорно подчи- 
няться все возраставшимъ притязанямъ его на рабочую силу ихъ 
самихъ и ихъ семей. Самодержавные ньмецк!е государи не проти- 
вились этому вЪками тянувшемуся грабежу. Они стояли, особенно 
въ Пруссм, всегда на сторон помфщиковъ противъ крестьянъ, 
развЪ когда они для своихъ военныхъ или податныхъ цлей бо- 
ролись съ юнкеромъ за мужика. Ихъ такъ назыв. охрана крестьян- 
ства ограничивалась однимъ — настолько сохранить крестьянсяй 
классъ и настолько стФснить его эксплуатащю, чтобы послф фео- 
дальной эксплуатаШи и угнетен!я деспотическому государству не 
оставалось слишкомъ мало. 

Такъ назыв. освобожден!е крестьянъ еще не устранило феодаль- 
ныхъ порядковъ. Французске крестьяне внесли въ помфщичьи го- 
ловы достаточно свёта при помощи краснаго пфтуха, котораго 
они пустили по замкамъ своихъ мучителей, и дворяне, засфдавше во 
французскомъ нащшональномъ собрани, шли впереди всЪхЪ, когда 
въ знаменитую августовскую ночь 1789 г. былъ положенъ конецъ 
феодальнымъ привилепямъ. Нмецюе крестьяне были доведены до 
слишкомъ жалкаго состояня, чтобы примфнить одинаково основа- 
тельный методъ; лишь тамъ и сямъ, наприм. въ восточной Прус- 
и и Силези, они немного шевелились. За то болЪе умные чле- 
ны дворянскаго сословя выступили сами въ пользу освобожден я 
крестьянъ, но они были озабочены отнюдь не крестьянскими инте- 
ресами, а интересами помфщиковъ. Они понимали, что крёпостной 
мужикь работаеть плохо и ненадежно, и обращая его въ сво- 
боднаго, но неимущаго пролетаря, они хотфли выжать изъ него 
большее количество труда. Подобно тому какъ Мирабо, титуло- 
ванный вождь третьяго сословя, стоялъ въ сторонЪ оть тьхъ по- 
становленй франкцузскаго нащональнаго собраня, которыя упразд- 
нили феодальные премы эксплуатащи, такъ Шёнъ, самый свобо- 
домысляпИЙ изъ всЪхъЪ прусскихъ государственныхъ людей, хотфлъ 
возстановить личную свободу крестьянъ, ио отнюдь не ихъ сво- 
бодное право собственности на свою землю. Масса же юнкерства 
въ своемъ закоренфломъ классовомъ себялюби неспособна была 
понять даже и этого. Только жестоке удары, которые они полу- 
чили отъ крестьянскихъ сыновей во французскихъ арм яхъ, вдол- 
били имъ въ голову немного экономической логики. 
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Пресмыкаться предъ французскими деспотами было для н®мец- 
кихъ государей и юнкеровъ старой, почтенной привычкой. Они до- 
статочно много пресмыкались и предъ Наполеономъ. Но наряду съ 
этимъ они ненавидЬли въ немъ плебейскаго душеприказчика бур- 
жуазной револющи, и эта ненависть выступала тЬмъ ярче, чёмъ 
глубже отдьльныя части Гермаши коснъли еще въ феодализм. 
Съ кр»постными мужиками нельзя было, однако, побить свобод- 
ныхь крестьянъ, и вотъ прусское освобождене крестьянъ ограни- 
чило свою задачу т®мъ, чтобы сдьлать ихъ годными для совре- 
меннаго способа веденНя войны, въ прочихъь же отношещяхъ 
спасти отъ феодализма все, что только можно было спасти. Крестья- 
намъ предоставили личную свободу и надавали всякаго рода обЪ- 
щанй насчетъ упорядоченНя ихъ земельныхъ правъ, пока непр!я- 
тель не былъ прогнанъ изъ страны. ЗатЬмъ крестьянство обма- 
нули еще хуже, чьмъ бюргерство. 

Значительное большинство мелкихъ крестьянъ, т.-е. крестьяне, не 
имъвие собственнаго рабочаго скота, попали, благодаря освобо- 
жденю, изъ огня въ полымя. Они не могли ни укрфпить свое 
право на землю, ни освободиться отъ феодальныхъ платежей 
и барщинныхъь повинностей. Зато ихъ личная свобода дфлала 
ихъ теперь совершенно беззащитными противъ всякаго вождельн!я 
юнкеровъ. Преграды, которыя королевская власть 18-го вЪка пыта- 
лась еще воздвигнуть противъ захвата крестьянскихъ земель 
помЬщиками, пали. Юнкеръ дьлалъ съ крестьянами, не имЪв- 
шими рабочаго скота, все, что онъ хотьлъ. Онъ вправЪ быль 
взять себ ихъ дворы, „съ вознаграждеемъ за право владЪ- 
ня, буде таковое окажется", онъ выкупалъ ихъ или просто ув®- 
домлялъ о прекращени аренды, или же пользовался ихъ не- 
вЪжествомъ, чтобы побудить къ отказу отъ своихъ правъ. 
Коротко говоря, за жалюе гроши — или если даже это казалось 
ему слишкомъ многимъ, то просто посредствомъ насифя, лжи 
и обмана — онъ обращалъ ихъ въ классъ безземельныхъ проле- 
таревъ, свобода которыхъ заключалась въ томъ, что крестьяне 
были свободны отъ всфхъ правъ относительно юнкеровъ, юн- 
керы же были свободны отъ всЪхъ обязанностей относительно 
крестьянъ. Для одной части этого пролетар!ата безправе было 
даже установлено закономъ, именно — уставомъ о батракахъ 
1810 г. Этимъ отблагодарили массу крестьянства за Гроссберенъ, 
Денневицъ, Лейпцигь и всЪ беэчисленныя сраженНя наполео- 
новскихь войнъ. Еще въ 1848 г. юнкеръ Бисмаркъ публично 
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расхваливалъ идеальный порядокъ, существующй въ его имфн!и 
Книпгофъ, гдь поденщики должны были въ течен!е года отдавать 
безвозмездно 156 мужскихъ и 26 женскихъ рабочихъ дней за нЪко- 
торое натуральное довольстве, по его же описан весьма скудное, 
и за поденную плату, составлявшую лЪтомЪ для мужчины 4 зиль- 
бергрошена, а для женщины — 3, зимою же— однимЪъ эильбер- 
грошеномъ меньше для обоихъ. 

Посл® того какъ юнкеры создали себ\ пролетаратъ, необхо- 
димый для крупнаго земледЪльческаго хозяйства и беззащитный 
противъ самой основательной эксплуатащи, они меньшинство 
крестьянъ, имфвшее собственный рабоч скотъ, ограбили въ дру- 
гой формЪ. Эти крестьяне были раздлены на крестьянъ съ не- 
прочнымъ правомъ на землю, лучше сказать —— съ правомъ, ко- 
торое стало непрочнымъ вслдстве юнкерскихъ наси въ течене 
вЪковъ, и на крестьянъ съ прочнымъ еще правомъ на земпю. 
Крестьяне съ непрочнымъ правомъ владЪн!Ия были „регулированы“, 
т.-е. они могли обезпечить себЪ свободное право собственности 
на свои участки и освобождеше отъ всъхъ феодальныхъ повин- 
ностей, отдавъ помфщикамъ треть или половину своей земли, 
смотря по степени непрочности ихъ владъльческихъ правъ. При 
этомъ много такнхъ крестьянъ съ собственнымъ рабочимъ ско- 
томъ было еще прн помощи н%которыхъ предательскихъ статей 
закона исключено изъ „регулирован!я“ и отдано въ жертву по- 
мъщичьему произволу наравнВ сс своими товарищами по судьбЪ, 
не имъвшими рабочаго скота. Что касается крестьянъ съ прочнымъ 
правомъ владЪНя, то они были „выкуплены“, т.-е. получили право 
потребовать оцёнки ихъ феодальныхъ повинностей въ денежной или 
хлЪбной ренть и зат®мъ совершенно выкупиться отъ нихъ, упла- 
тивъ 25-кратный размЪръ ренты. 

Такимъ путемъ въ провиншяхъ Бранденбургъ, Помераня, Си- 
лезшя, Прусс1я и Познань возникли съ 1815 г. до 1848 г. путемъ 
регупирован!я не болЪе 70.582 насл®дственныхъ собственниковъ, 
изъ которыхъ свыше 20.000 приходятся на одну провинщю Познань, 
гдЪ правительство н%$сколько больше прижало непослушное ему 
польское дворянство. Рядомъ съ этимъ выкупились отъ феодаль- 
ныхь повинностей 289.652 крестьянина, имввшихъ собственный ра- 
бой скотъ. При самомъ регулировани и выкупЪ крестьяне были 
обижены еще сверхъ границь уже и безъ того неблагопрАятной 
для нихь „реформы“ чиновняками, повсюду державшими руку 
помЪъщиковъ. Все освобождене стоило крестьянамъ 1.533.000 мор- 
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геновъ земли, затЬмъ 18.544.768 талеровъ въ формЪ капитальной 
уплаты, наконецъ — 1.599.992 талера и 260.069 шеффепей хльба 
ежегодныхъ рентныхъ платежей. 

Прусское освобождене крестьянъ имфло видъ кровавой сатиры 
на то, что французсе крестьяне получили отъ своей рево- 
люЩщи. По ту сторону Рейна абсолютизмъ и феодализмъ были 
низвергнуты, и возвращен!е ихъ, на подобе привидфн, посл 
Ватерлоо доказало только, что икь дни были разъ навсегда со- 
чтены. По сю сторону Эльбы они разрослись тВмъ привольнЪе, 
чьмъ больше эксплуатащя массъ позволяла имъ поставить козяй- 
ство государственныхь доменовъ и юнкерскихъ имЪ Я на капи- 
талистическихъь основашяхъ. Крупное сельское хозяйство имВло 
теперь форменный пролетар!атъ и могло обращать въ монету по- 
слъднюю каплю его пота, а колоссальныя затраты деньгами и 
землею, которыя крестьяне вынуждены были сдёлать, распла- 
чиваясь за то, что ихь грабили въ течене 400 лЬтъ, дали сред- 
ства для устройства сельско-хозяйственныхъ промысловъ, прежде 
всего — винокурен!я, которое отьынЪ стало наводнять Германю, 
а затёмъ и весь м!ръ прусской сивухой. Прусская водочная про- 
мышленность начала отравлять массы съ усп®хомъ, который 
былъ превзойденъ только англо-инШйскимъ производствомъ ошума 
для отравленя Китая. Но создавая этой и другими новЪйшими 
отраслями промышленности, напримфръ свеклосахарнымъ произ- 
водствомъ, новые оплоты для своей власти, пруссще юнкеры 
судорожно удерживали еще въ рукахъ множество старыхъ феодаль- 
ныхъ привилемй, помстную полищю, вотчинную юстищю, церков- 
ный патронатъ, право охоты и т. д. 

Это былъ какой-то причудливо-каррикатурный м!ръ, и онъ, 
дъйствительно, могъ выглядЬть такимъ, какимъ явился рейнском“ 
поэту: 

Е Ко9 ти дтоззет КЪВКорё, 
Не!ов4ет ЗевпинФам, втезет 2ор!, 


МИ зрший 1апрел, 4ос№ вФагшеп ЛетисВеп, 
МИ Юезептавел, досЬ Кигхеп СедагисВеп. 


{„Ребенокъ съ большой тыквообразной головой, свытпорусыми усами, сЪдой 


косой, съ длинными, какъ у паука, но крпкими ручками, съ гигантсиннъ 
желудкомъ, но коротенькимъ кишечникомъ“). 


Но поха н®мецкое бюргерство не справилось съ упорнымъ и 
цъпкимъ классомъ прусскихъ юнкеровъ, въ течеше столЪ'ий при- 
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выкшимъ властвовать, оно не должно было и помышлять о соб- 
ственномъ политическомъ господств,—тЪмъ менЪе должно было 
помышлять, что эти юнкеры выковали себЪ въ прусской арми и 
бюрократ!и оруже, готовое въ любой моментъ къ дьйствю. 


2. Городокое ремесло. 


Вь прусскомъ государств» боле ?|« населеНя жило въ дерев- 
няхъ, въ германскомъ СоюзЪ боле двухъ третей. Въ городахъ 
распоряжалось, главнымъ образомъ, цеховое ремесло, какъ оно ни 
опустилось. Въ 1830 г. оно стояло на той же ступени, какъ въ 
1800 г. Во второй половин этого перюда оно съ трудомъ зал»- 
чило раны, которыя были нанесены ему въ первой половин непре- 
кращавшейся войной. Въ прочихъ отношеняхъ оно не обнаруживало 
никахихъ признаковъ прогрессивнаго развитя. Оно работало на 
мъстное потреблене, какъ работали дфды, добросовЪстное, ограни- 
ченное и самолюбивое, недружелюбно относясь ко всякому техни- 
ческому прогрессу, скучно прозябая въ удручающей тЪенотЪф малень- 
кихъ городовъ. Отдфльныя ремесленныя заведеня имфли кар- 
ликовые разм%ры: мастеровъ было почти вдвое болыше, чЪмъ 
подмастерьевъ, Каждый подмастерье имълъ надежду самъ сдЪ- 
латься мастеромъ, и тамъ, гдЪ существовала свобода промысло- 
выхЪъ заняйй, можно было тотчасъ же основаться. Ремеслу не- 
доставало напряженшя соШальныхъ противорЪчЙ. 

Тьмъ не менфе, среди подмастерьевъ было не такъ сфро, какъ 
среди мастеровъ. Старые союзы подмастерьевъ распались послв 
30-лЪтней войны, а жалюе остатки ихъ были насильственно растоп- 
таны нЪмецкими князьями въ интересахъ нарождающагося капита- 
лизма. Въ первомъ ряду стояла при этомъ прусская монаржя. По 
ея настояно былъ изданъ имперсвЙ законъ 1731 г., сломившИй по- 
слЪднее сопротивлен{е н‹®когда столь воинственныхъ и строптивыхъ 
подмастерьевъ, и пруссюй ремесленный уставъ 1733 г. назначилъ 
за нарушеше предписанй имперскаго закона самыя суровыя 
кары — тюрьму, арестантсвя роты, а для рецидивистовъ смертную 
казнь. Но именно жестокость этого законодательства поддержи- 
вала въ подмастерьяхъ своего рода смутное классовое сознаше, 
безлокойный духъ недовольства, который постоянно разжигался 
вновь однимъ изъ институтовъ цеховаго строя — обязательнымъ 
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странствоващемъ (\\/апдег2ууап?). Въ Швейцар!и, Англи и Фран- 
Щи н®мецые подмастерья знакомились съ прогрессивными порял- 
ками, представлявшими довольно рфз&й контрасть съ гнилымъ 
болотомъ на родинЪ; мноЧе оставались навсегда за-границей, 
друМе приносили домой болфе свободныя воззрЪнЯ. 

Обветшалому состояно нЪ®мецкаго ремесла соотв®тствовало 
ветхое состояне его устройства. Уже въ 18-мъ вЪкЪ капиталисти- 
ческая политика просвЪщеннаго деспотизма занесла руку на цехо- 
вое устройство, проломила въ немъ брешь и поколебала его; 
затьмъ надъ нимъ пронеслись бури наполеоновской эпохи, ко- 
торыя основательно вымели, однако, цехъ лишь тамъ, гдВ онЪ 
положили конецъь и феодализму: въ рейнской Прусаи, въ рейн- 
ской Бавар!и и рейнскомъ Гессен®. Во вс®хъ прочихъ мьстностяхъ 
южной Германи цехъ продолжалъ еще господствовать; такъ же 
обстояло ДВЬло въ королевств саксонскомъ, достигшемъ уже 
сравнительно высокой ступени промышленнаго развит. Въ старо- 
прусскихъ провиншяхъ существовала, правда, на бумагВ про- 
мысловая свобода, но она не вызвала никакого новаго подъема 
въ прусскомъ ремесль. Въ течеще 400 лЪтъ князья и юнкерство 
такъ часто ощипывали города Остъ-Эльби, что среди ихъ гражданъ 
исчезъ всяЙ духъ предпримчивости. 

Безспорно, что Городовое Положене 1808 г. было для своего 
времени извъстнымъ шагомъ впередъ: оно до н%®которой степени 
освободило города отъ бюрократическо-военной ферулы, оно вер- 
нулпо имъ управлеШе своими финансами, призрьшемъ бЪъдныхъ и 
школьнымъ дЬломЪъ, а при извфстныхъ услошяхЪ — и полищей. 
Но если оно уже съ самаго начала представляло собою полум%ру, 
вырванную крайней нуждой, подобно всему реформаторскому за- 
конодательству Пруссм послЪ ены, то посль Ватерлоо его под- 
вергли пересмотру не въ прогрессивномъ, а въ реакцюнномъ 
направлени. БЪфдные слои населеня старались по возможности 
не допускать къ праву гражданства, а городское управлеше было 
поставлено подъ придирчивый надзоръ государственной бюрокра- 
тм. Рядомъ съ этимъ несчастное дълене на бюргеровъ и простыхъ 
обывателей (ЗсНигуегап еп) имфло своимъ — если не юриди- 
ческимъ, то фактическимъ—послЬдствемъ то, что члены образо- 
ванныхъ классовъ снисходили къ принято бюргерскаго званя 
только тогда, когда они покупали домъ и вынуждены были стано- 
виться бюргерами. Масса городскихъ бюргеровъ состояла изъ 
ремесленныхъ мастеровъ и домовладёльцевъ, выросшихъ въ са- 
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момъ узкомъ мЬщанствь. Привыкши къ Эксплуататорским по- 
рядкамъ цеха, они увидёли въ новой свобод городовъ желанное 
вознаграждеще за то, что отняла у нихъ свобода промысловъ. 
Съ невозмутимымъ душевнымъ спокойствемъ они расточали го- 
родсмя земли, истребляли городсве лфса, захватывали обществен- 
ную землю, выдвигая границы своихъ садовъ, пока не исчезалъ 
городской валъ, доходили иной разъ до того, что двлили между 
собой дворъ ратуши. Кто лучше другихъ игралъ въ три листика 
въ СтрАлковомъ Собрани, тотъь былъ героемъ этого маленькаго 
бюргерскаго м!ра. 

БолЪе дЪятельнымъ былъ южно-германсый мелюый бюргеръ, 
хотя вправо отъ Рейна ремесло было также еще связано цехо- 
выми путами. Наполеонъ скопотилъ средн!я государства по ту 
сторону Майна изъ сотни кусковъ, зависЪвшихь н+%когда непо- 
средственно отъ импери, и правители ихъ оставались вфрными 
француэскому покровителю, пока могли дфлать это, не рискуя 
немедленно погибнуть. Теперь они попытались дать своим 
наскоро сколоченнымъь и еще очень шаткимъ тронамъ боле 
прочную опору въ конститушонномъ государственномъ устройств. 
Но при этомъ получился соотвЪтственный конститущонализмъ: 
онъ не имЪлъ за душой ничего, кромЪ громкихъ словъ. Своими 
ландтагаии южно-германск!е князья хотли поставить противо- 
въсъ австрйско-прусскому могуществу въ союзномъ сеймЪ, а 
вМфСТЬ съ тВмъ они могли навфрно разсчитывать на союзный 
созфтъ, въ случаь если бы ихъ ландтаги обнаружили какъ- 
нибудь строптивость. Южно-германсй конститушонализмъ не 
въ состояни былъ сдвинуть съ м%®ста феодально-милитаристскую 
Германю, н у него не было даже вождельнИя къ кислому вино- 
граду. 

Политичесй идеалъ того мелкаго бюргера, который преобла- 
даль въ Баден®, Пфальц, Вюртембергь, опредфлялся его эконо- 
мическимъ положенемъ. Онъ хотфлъ по временамъ республику, 
но республику, какъ тихую Аркадю, крестьянско-бюргерскую рес- 
публику незначительнаго объема, безъ великихъ противополож- 
ностей исторической и сощальной жизни, безъ большого богатства 
и безъ большой бЪдности, — одно среднее сослове и посредствен- 
ность. Онъ не хотфлъ никакихъ князей, никакого цивильнагс 
. листа, никакого дворянства, никакой постоянной арм!и и, если 
возможно, никакихъ также налоговъ, но онъ не хотЪфлъ, съ другой 
стороны, никакого активнаго участ въ истор!и, никакой внЪшней 
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пелитики, никакой Крупной промышленности, никакой всемрной 
торговли. Если бы распадеше Германи на извЪстное число такихъ 
захолустныхъ республикъ могло осуществиться, то она бы осно- 
вательнЪе, чмъ когда-либо раньше, исчезла изъ числа великихъ 
нащй. 


Глава 11. 


НЪмецюя дла. Начатки капитализма. 


Рядомъ съ преобладавщимъ ремесломъ въ Германи не быго 
однако, недостатка и въ разныхъ начаткахъ капиталистическаго 
способа производства. 

Несмотря на всеобщее обнищане, въ старыхъ торговыхъ и 
приморскихъ городахъ сохранились болЪе или менфе значитель- 
ные остаткн капитала. Зат6мъ, ненасытныя денежныя потребности 
деспотиама на содержаше двора и флота, его растуще налоги и 
растуше государствениые долги, его хозяйничан!е, основанное на 
монопоЛяхъ, привилецяхъ и протекщонизм,— все это сильно 
способствовало въ 18-мъ столь\и возникновеню капиталистиче- 
скаго способа производства. Отчасти капиталь промышленниковъ 
нивлъ своимъ непосредственнымъ нсточникомъ государственное 
казначейство; Мирабо объяснялъ блестящее состоян!е мануфактуры 
въ Саксони 180 миллонами талеровъ государственнаго долга 
этой страны. Всёмъ извЪстна меркантилистическая политика 
Гогенцоллерновъ. Прусске налоги, акцизы и контрибушя разо- 
ряли ремесленниковъ и крестьянъ, чтобы отдавать львиную долю 
получаемаго отсюда дохода арм(и и юнкерству, но рядомъ съ этимъ 
многмя кругленькя суммы перепадали капиталистамъ, которые съ 
восхищенемъ прославляли тогда принципъ „государственной по- 
мощи“. Обезземелен!е крестьянъ поставляло молодому капиталу 
все новыя массы для превращеня мускуловъ и нервовъ въ при- 
бавочную ценность, & драконовское искоренен{е „понедфльничанья“, 
суммарное сокращеше числа церковныхъ праздниковъ все больше 
ускоряли ходъ капиталистическаго насоса. Болфе мелке деспоты 
выручали несмЪтные миллоны массовой продажей подданныхъ для 
чужихъ войнъ, И въ Германи первоначгльчое накоплеще капитала 
было запечатлно кровью, нищетой и позоромъ, 
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Все же н%ьмецЙ капитализмъ оставался далеко позади фран- 
цузскаго, а тЪмъ боле англйскаго. Главный его рессурсъ заклю- 
чался въ томъ, чтобы на всемрномъ рынк% подставлять ногу 
болЪе сильной конкурренши западныхъь народовъ при помощи 
нищенской заработной платы и мелкихъ коммерческихъ уловокъ. 
Его фундаментомъ была домашняя промышленность, мануфактура 
же, основанная на ручномъ трудЪ, и механическая фабрика играли 
гораздо меньшую роль. 

Между тЪмъ домашняя промышленность, будучи самой старой, 
представляетъ собою также и самую отсталую форму капитали- 
стическаго способа производства. Въ своихъ начальныхъ стадяхъ 
она часто появляется какъ благодфтельница бЪднаго крестьянина 
и ремесленника; она убаюкиваетъ свои жертвы и погружаетъ ихъ 
духъ въ прятный летаргичесцмй сонъ, чтобы затьмъ разбудить 
ихъ къ самому жалкому прозябаню въ физическомъ и духовномъ 
отношеняхъ. Какъ только мануфактурное, а тьмъ болфе машин- 
ноё производство, опережаеть домашнюю промышленность, она 
можетъ держаться только путемъ самаго лихорадочнаго напряже- 
ня рабочей силы. Разбросанность кустарей парализуетъ силу ихъ 
сопротивленя капиталу, и непрерывное понижеше заработной 
платы заставляеть ихъ растягивать рабочй день до крайнихъ 
границъ физической возможности, запрягать въ то же ярмо жену 
и дБтей, обрекать себя и семью на быстрое изнурене и раннюю 
смерть, не только вслВдствые чрезмЪрной работы, но и вслЬдстве 
недостатка свЪта, воздуха и вентилящи въ тъсномъ помфщении, слу- 
жащемъ одновременно мастерской и квартирой, довольно часто 
также — всл®дсть!е опасности заня\я для здоровья. Сюда при- 
бавляются нерегулярность работы, расплата товарамн вмЪсто денегъ 
и ростовщичество, паразитическое посредничество, сотня другихъ 
золъ. Самые безнадежные изъ всфхъ пролетаревъ, кустари тъмъ 
не менфе стоятъ всего дальше отъ пролетарскаго классоваго со- 
знан!я. Они гордятся призракомъ своей независимости, тогда кахтъ 
въ дьйствительности ихъ легковЪсное имущество тянетъ ихъ какъ 
тяжелая свинцовая гиря въ пропасть. Характеръ ихъ предпрИятя 
бросаетъ ихъ тьмъ болЪе безоружнымн въ разрушительный меха- 
низмъ мрового рынка, чёмъ крЪпче онъ приковываетъ крестья- 
нина къ его клочку земли, а ремесленника къ его инструменту. 

Нфмецкая домашняя промышленность возникла, въ общемъ, 
двоякимъ путемъ. Отчасти капиталъ проникъ въ трещины цеха и 
разрушилъ гнилую постройку, такъ что немноце ремесленники 
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превратились въ капиталистическихъь скупщиковъ, а большинство 
ихъ—въ кустарныхъ наемныхъ рабочихъ. Государственная власть 
и зэдьсь оказывала капиталу дружеское содъйстше. Прусское зем- 
ское право подчинило всё цеховое устройство приказу королевской 
власти; новые цехи имЪълъ право открывать только король, а су- 
ществующе цехи онъ могъ закрыть или открыть по своему усмо- 
трьню. Главнымт. же образомъ капиталъ кинулся въ деревню, гдЪ 
онъ былъ свободенъ отъ стЬснительныхъ все таки рамокъ цеха, 
на крыпсстного крестьянина, котораго юнкеръ уже сдфлалъ безоруж- 
нымъ, на парцеллярнаго крестьянина, который въ мъстностяхъ съ 
неплодородной почвой и сильно раэдробленнымъ землевладьшемъ 
сидЪлъЪ на своемъ скудномъ участкЪ, не могъ жить однимъ земле- 
дьшемъ и давно уже искалъ подсобнаго промысла въ прядени, тка- 
чествЪ и рЬзьбз болЪе или менЪе художественной домашней утвари. 

Характерно, что капитализмъ затолилъ б®дствыями кустарнаго 
производства высоты и склоны н%&мецкихъ горъ — Эйленгебирге, 
Исполиновыхъ горъ, Рудныхъ горъ и Фихтельгебирге, Тюринген- 
скаго лЪса и Рёна, Таунуса, Шварцвальда и Баварскихъ Альтъ. 
Но онъ не брезгалъ и жертвами, которыя ему предлагала равнина; 
широкя полосы у нижняго теченя Рейна и въ Вестфали были 
старыми центрами домашней промышленности. 


1]. Домашняя промышленность Силези и Саксонии, 


Въ восточной Германи центрами капиталистическаго способа 
производства являлись провинщя Силез!я и королевство Саксон- 
ское. Полотняное производство было почти единственной экспорт- 
ной отраслью промышленности, которую Германя сохранила даже 
во времена самаго глубокаго своего упадка, и въ числЪ главныхъ 
его центровъ была съ середины 17-го вЪъка Силез!я. Усиленному 
развит!ю силезской полотняной промышленности былъ данъ тогда 
толчокъ оживленнымъ спросомъ со стороны англИскихъ и гол- 
ландскихъ торговцевъ; въ началЪф 18-го вЪка полотно производи- 
лось для продажи въ 287 пунктахъ Силези. Все это было почти 
исключительно сельское кустарное производство, которымъ зани- 
мались въ деревняхъ съ неплодородной землей, и покоилось оно 
на феодальной основв. 

Силезя представляла въ извЪстномъ отнощеши классическую 
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страну остъ-эльбскаго феодализма. Когда Ш]внъ объЬзжалъ 
провинц!ю въ 1791 г., онъ былъ приведенъ въ ужасъ ея „отвра- 
тительными" порядками. Онъ высказывалъ мнънше, что самый 
воздухъ дълаетъ здЪсь крпостнымъ, вн городовъ существуютъ 
только господа и рабы; если бунты не сльдують за бунтами, то 
объясняется это частью остатками патр1архальныхь отношенй 
между помщикомъ и кр®постнымъ, при которыхъ посл®днИй без- 
сознательно переносить легче то, что при другихъ услов!яхъ 
было бы невыносимо, частью—духовнымъ и физическимъ убоже- 
ствомъ силезцевъ вслдстве различныхъ формъ кр®постного состоя- 
ня, всльдств!е условй прядильнаго и ткацкаго дВла. Дъйствитель- 
но, организащя силезскаго полотнянаго промысла коренилась 
въ ломфщичьей власти. Въ то время какъ въ другихъ старо- 
прусскихъ провинщшяхъ ремесло было изгнано или почти изгнано 
изъ деревни, въ Силези остались еще по деревнямъ отъ времени 
австрийскаго владычества многочисленные ремесленники, и пом%- 
щики были единственными владёльцами промысловыхъ правъ. 
Правда, когда король Фридрихъ завоевалъ Силез!о, онъ запре- 
тилъ имъ взиман!е промысловыхъ и ремесленныхъ оброковъ, но, какъ 
зто часто бываетъ, воля просвЪщеннаго деспота и вЪ данномъ 
случаъ разбилась о сппоченное сопротивлеше феодальныхь 
юнкеровъ. 

ТкацЯ оброкъ помфщикамъ обязаны были платить всЪ ткачи, 
свободные и несвободные. Но свободные составляли ничтожное 
меньшинство, огромное же большинство ткачей стояло въ кр%- 
постныхъ отношеняхъ къ помфщику и должно было нести, наряду 
съ ткацкимъ оброкомъ, еще разные феодальные платежи и 
барщину. Продавая своимъ крЪпостнымъ право на занят! е тка- 
чествомъ, какъ товарнымъ производствомъ, помЪфщики не думали, 
однако, брать на себя обязанность позаботиться о сбытВ издфлйй. 
Напротивъ, они черезъ посредство торговцевъ сбывали ткачамъ 
пряжу, которая массами поступала къ нимъ какъ натуральный 
оброкъ отъ крЪпостныхъ прядильщиковъ льна; такимъ образомъ, 
обложенные уже ими ткачи стали еще для нихъ вфрнымъ рын- 
комъ для сбыта лищней пряжи. Если же случалось, что у ткачей 
оказывался излишекъ сработаннаго полотна, то это было ихъ 
ДЪломъ и нисколько не касалось помфщика; имъ приходилось сбы- 
вать его, какая бы ни стояла цЪна на рынкЪ, или по той цьнЪ, ко- 
торую полотнянымъ торговцамъ угодно было выдавать за рыночную 
цВну. Искони составлявшее притчу во языцфхъ бЪдственное по- 
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ложеще силезскихъ ткачей достаточно объясняется тфмъ, что ихъ 
одновременно обирали, въ миломъ соревнован!и другъ съ другомъ. 
феодализмъ и капитализмъ. 

Несмотря на бьдственное положене ткачей, если угодно —бла- 
годаря ему, силезская полотняная промышленность процвфтала 
приблизительно до середины 18-го вЪка, но тутъ она была по- 
бждена начавшейся англо-ирландской конкурренщей. Ирландск!й 
и шотландсюй прядильщики, безъ сомнфн!я, также не спали на 
розахъ, но самая скудная плата оказалась все-таки лучшимъ стиму- 
ломъ къ прилежной и солидной работЬ, къ техническому усовершен- 
ствован!ю процесса пряденя, чёмъ феодальное принуждеще поста- 
влять даромъ мфрныя, ато и безм®рныя количества пряжи. Въ Силез!и 
ручное веретено не было даже замфнено самопрялкой, и силезская 
пряжа пробрфла столь же плохую, сколько заслуженную репутацю. 
Еще большее влявше оказала помфщичья власть на способность 
снлезскихъ ткачей конкурировать съ иностранной промышленно- 
стью. Согласно одному англйскому парламентскому докладу 1773 г., 
ткачи зарабатывали въ Шотланди 10, въ Ирланди—8, въ Силе- 
зи— отъ 2 до 6 пенсовъ въ день. При этомъ ирландскимъ и шотланд- 
скимъ ткачамъ не приходилось платить помЪфщику оброка съ ткачей 
или нести еще вдобавокъ феодальныя повинности и барщину. Если 
при улучшающейся конъюнктур% заработная плата ихъ поднималась 
настолько, что они могли дЪлать сбереженя, то при ухудшенщи 
конъюнктуры они им®ли возможность эмигрировать въ Америку. 
Напротивъ, силезсЙ ткачъ не вправЪ былъ покидать терри- 
торю своего помфщика иначе, какъ заплативши выкупъ, во 
всякомъ случа превышави!й его средства. Такимъ образомъ, 
прядильно-ткацкое дло стало, по справедливому мнифню Шёна, 
въ высшей степени вреднымъ для духовнаго и физическаго раз- 
вия деревенскаго населемя Силез!и. А такъ какъ вмЪстВ съ 
положеншемъ рабочаго ухудшалось и качество его труда, то си- 
лезская полотняная промышленность вынуждена была, несмотря 
на всь ухищрен!я недобросовфстнаго соперничества, все больше 
уступать дорогу ангЛЙской конкурренщи. 

Меркантилистская политика короля Фридриха по самой при- 
родф своей не могла устранить этихъ золъ. Сколько бы она ни 
издазала регламентовъ и статутовъ, которые должны были обез- 
печить добротность товара посредствомъ контрольныхъ бюро, 
браковки плохой работы, угрозъ ткачамъ палками, тачкой, же- 
лфэнымъ ошейникомъ и каторжной тюрьмой, —все это было без- 
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полезно, пока оставался корень зла--кр®постное состояще пря- 
дильщиковъ и ткачей. При наличности этого усломя Фридрихъ 
только ухудшалъ бЪдственное положене ткачей, когда старался 
привлечь все новыхъ ткачей въ странуу—мысль, не переставав- 
шая занимать его и доводившая до насильственнаго похищеня 
людей изъ слабыхъ сосфинихъ государствъ. Мзры, принимавшяся 
Фридрихомъ для поднятя силезской полотняной промышленности, 
принадлежать къ самымъ курьезнымъ главамъ его отсталой хо- 
зяйственной политики, 

До какого отупЪия ни были доведены силезске ткачи, однако 
и къ нимъ проникъ далек отзвукъ французской револющи. Въ 
1792 г. среди нихъ вспыхнули бунты. Съ мьшкомъ вокругъ лФваго 
плеча они начали спускаться съ горъ на городсве рынки и побоями 
заставляли торговцевъ пряжею дешево продавать, а торговцевъ по- 
лотномъ— дорого покупать. Движене было поддержано крестьян- 
скими безпорядками и бунтомъ, который устроили ремесленные под- 
мастерья въ Бреславл%. Такъ какъ прусская арм!я была въ это время 
занята трагикомическимъ крестовымъ походомъ противъ револющ- 
онной Франщи, и въ Силезён не было войскъ, то испуганное пра- 
вительство колебалось между варварской репресцей и безпомощ- 
ными палл!ативными средствами. ВЪрнФе, однако, чмъ мнлосты- 
ней и шпицрутенами, подавили возстане купцы: они не являлись 
на рынки до тЬхъ поръ, пока ткачи не были усмирены голодомъ. 

Такъ какъ силезсше кустари были обираемы одинаково фео- 
дализмомъ и капитализмомъ, то благородная гармоня прусской 
сощальной реформы требовала, чтобы они были одинаково обма- 
нуты крестьянской и промысловой свободой. Превратное толковане 
свободы, которой поселянинъ долженъ былъ наслаждаться съ Мар- 
тынова дня 1810 г., было строго подавлено во многихъ мфстахъ 
Силезии, и кабинетскШ указъ короля поучалъ любезныхъ поддан- 
ныхъ, что вмЪстЪ съ кр®постнымъ состоянемъ отнюдь не пали бар- 
щинныя и дворовыя работы, денежные и натуральные оброки, 
чиншъ курами, гусями, яйцами, метлами и т. д. Такимъ же образомъ 
правительство иллюстрировало новую свободу промысловъ, когда 
Гарденбергъ по настоян!ю помщиковъ объявилъ, что эта свобода 
отнюдь не устранила оброка съ ткачей, который, напротивъ, юриди- 
чески продолжаетъ существовать,—тотъ самый оброкъ, который 
политика Фридриха хоть принцитально, по крайней мЪръ, оспари- 
вала, если и не упразднила фактически. Старая нужда рабочихъ 
силезской полотняной промышленности почти не уменьшилась, а 
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туть англИйская конкурренщя грозила имъ вторымъ, еще болЪе 
могучимъ ударомъ: уже не только борьбой свободнаго рабочагс 
противъ несвободнаго, но и борьбой машины противъ ручного 
производства. Наступили времена, когда силезск!е ткачи, по вы- 
раженню одного оффишальнаго докладчика, стали „самыми несча- 
стными обитателями, быть можетъ, всей Европы”, 

Въ королевств® саксонскомъ первыя стад1и капитализма вели 
свое начало отъ вфка реформащи. СтарЪЙшимъ мЪстомъ его было 
горное дло; такъ наз. „Вегезереп”, т.-е. горная добыча (бук- 
вально—горное благосповен!е), рано обратилось въ проклят!е для 
рабочихъ, извлекавшихь его на сыфтъ Божй, и уже въ 15-мъ вЪъкъ 
мы имфемъ извЪСПЯя о насильственно подавленныхъ столкновен|яхъ 
изъ-за заработной платы, о беэчисленныхь указахъ противъ си- 
стемы расплаты съ рабочими не деньгами, а товарами. Съ откры- 
Чемъ амернканскихъ золотыхъ и серебряныхъ рудниковъ, саксон- 
ская горная разработка благородныхъ металловъ упала, но старыя 
торговыя связи, благопрятное географическое положенше страны, 
обище минеральныхъ богатствъ въ ея почв%— свинца, олова, угля— 
не дали ей придти въ полный экономическЙ упадокъ. Лейп- 
цигскя ярмарки стали для восточной Европы большими рынками 
сначала французскихъ, а затьмъ и ангЛйскихь мануфактурныхъ 
товаровъ, и самыя разнообразныя отрасли текстильной промы- 
шленности достигли высокой степени процв®таня. Саксонскя 
сукна, лаузицскя полотна, муслпинъ изъ Фохтланда, хлопчатобу- 
машные товары изъ Хемница, кружева изъ Рудныхъ горъ шли 
за-границу въ самыя отдаленныя мЪста. Новый могуч1Й толчокъ 
саксонская промышленность получила благодаря континентальной 
снстем\. Хемницъ сталъ развиваться въ саксонсый Манчестеръ; 
одна ситцевая фабрика занимала 1.200 рабочихъ, одна ситцена- 
бивная и бумагопрядильная фабрика занимала свыше 3.000 ра- 
бочихъ. Небольшя прядильныя машины для хлопка были введены 
уже съ конца 18-го вЪка, но механическаго ткацкаго станка не 
было еще до средины 19-го столвтя. Домашняя промышленность 
преобладала, и ея голодная заработная плата пользовалась ши- 
рокой и печальной известностью. Кустари Рудныхъ горъ пита- 
лись исключительно картофелемъ и цикорнымъ отваромъ; уже 
въ 1780 г. одинъ врачъ изъ Фохтланда выпустилъ въ свЪтЪ со- 
чинен!е о специфическихъ болфзняхъ, распространяющихся и умно- 
жающихся вмёстЪ съ ростомъ кустарнаго производства, 

Въ 18-мь столфти Саксонвя была самой развитой частью 
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Германи въ экономическомъ, а соотвЪтственно съ этимъ—и въ 
духовномъ отношени. Саксомя—тонеръ н®мецкой культуры, са- 
ксонцы—самое св%дущее и ученое племя ньмецкой наши,—такъ 
писаль Шёнъ послЪ одной своей пофздки по странЪф. Саксоня 
им%ла лучция школы, и отсюда развилась наша классическая 
литература. Мначе обстояло дЪло съ ея политическимъ устрой- 
ствомъ. Правда, на этомъ экономическомъ фундамент® не могло 
возвышаться военное государство въ родЪ прусскаго; по части 
экономическихъ знай въ Дрезден подвинулись гораздо дальше 
впередъ, чёмъ въ БерлинЪ, и курфюрстша-регентша Мар!я Анто- 
ня Саксонская тщетно старалась убфдить стараго Фрица, чтобы 
онъ отказался отъ своего отжившаго меркантилизма. Лейпцигъ былъ 
почти вольнымъ имперскимъ городомъ, и вообще саксонсще го- 
рода пользовались извЪстной самостоятельностью. Если эта само- 
стоятельность и шла прежде всего на пользу патришанскому 
тщеславю, то все-таки въ недовольномъ брожени плебейской 
массы заключался движущЙ впередъ элементъ, который совер- 
шенно отсутствовалъ въ прусскихъ городахъ, пришибленныхъ ка- 
пральской палкой. 

Тьмъ не менфе, нн съ феодализмомъ въ деревнЪ, ни съ цехом 
въ город не было покончено, и сгнившйя формы сословной мо- 
нари продолжали существовать въ 19-мъ столвТи. Доброволь- 
ный союзникъ Наполеона,—не врагъ его, подобно Прусби, и не 
его создаше, подобно другимъ государствамъ Рейнскаго Союза, 
Саксошя сберегла свой сощальный укладъ отъ благодьтельнаго 
встряхивающаго дЪйств!я французскаго завоеван!я, и когда она, 
и безъ того смертельно истощенная походомъ 1813 г., была 
раздвлена на Вфнискомъ конгрессЪ въ наказан!е за вфрность сво- 
ему „великому союзнику“, то жизнь потянулась дальше по старой, 
избитой колеф. 


2. Рейнско-вестфальская крупная промышленность. 


Такимъ образомъ, промышленные центры восточной Герман 
вязли еще болзе или менфе въ феодальномъ болот». Напротивъ, 
промышленный центръ западной Германи достигь почти высоты 
современнаго буржуазнаго общества. Рейнская ПрусФя имЪла 
болЪе развитую и болЪе раэнообразную промышленность, чъмъ 
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Силеэя и даже Саксоня, но она ушла отъ нихъ впередъ и въ 
томъ отношен!и, что съ 1795 г. она также продълала буржуазно- 
освободительную законодательную работу французской револющи,— 
преимущество, которое во всей Германи раздЬляли съ ней только 
рейнская Баваря и рейнсюй Гессенъ. Старая, выросшая есте- 
ственнымъ образомъ промышленность, находившая искони чрез- 
вычайно благопрИятныя услов!я для своего развитя въ лучшемъ 
водномъ пути Германи, въ близости моря, въ минеральныхъ бо- 
гатствахъ своей почвы, дошла подъ французскимъ владычествомъ 
до высокаго расцвВта. Въ округахъ Ахена, Кельна и Дюссель- 
дорфа им®лись почти всф отрасли промышленности: всякаго рода 
хлопчатобумажныя, шерстяныя к шелковыя производства съ зави- 
сящими оть нихъ отраслями отбливаня, набивки и крашенЯ, 
чугунолитейнаго дёла и машиностроет.я, затфиъ горное дёло, 
оружейное производство и друйя отрасли обработки металловъ. 
ОнЪ давали заняте населен!ю неслыханной въ прочихъ частяхъ 
Германи плотности. 

Къ Рейнской провинщи примыкалъ непосредственно желфзо- 
двлательный и каменноугольный округъ гр. Маркъ, снабжавциИЙ ее 
частью сырья ин принадлежавшй къ ней въ промышленномъ 
отношени. Въ тЬсномъ взаимодфйстыи съ промышленностью 
находилась весьма обширная для германскихъ услоыЙ ввозная 
и вывозная торговля, значительныя прямыя сношешя со всЪми 
главными пунктами м!рового рынка. ПроцвЪтане торговли и про- 
мышленности содЪйствовало накопленю капитала; въ городахъ 
старыя сословйя распадались, и атомы ихъ собирались снова во 
все болфе рЬзко отдЪлявшеся другъ отъ друга классы буржуазии 
и пролетарата. Въ деревнЪ существовала свобода земельной соб- 
ственности; тамъ преобладалъ мелюй крестьянинъ, свободный отъ 
феодальныхъ повинностей, но все боле попадавШй въ кабалу 
къ капиталу. Буржуаз!я властвовала надъ нимъ при помощи ги- 
потеки, какъ она властвовала надъ пролетаратомъ при помощи 
заработной платы, а надъ мелкимъ бюргеромъ—при помощи кон- 
курренщи. Господство буржуазии было признано и упрочено 
при посредствЪ комиерческихъ судовъ, фабричныхъ судовъ, суда 
присяжныхъ, при посредствЪ всего матер!альнаго законодатель- 
ства. Это была исключительная для Германи высокая ступень 
экономическаго развит. 

Выросшая постепенно, рейнско-вестфальская крупная промы- 
шленность представляла пеструю картину различныхъ капитали- 
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стическихь формъ предпрятя. Въ ремшейдскомъ округ ©6- 
хранилось ремесло, и капиталъ довольствовался ролью коммиссю- 
нера-экспортера всевозможныхъ изд, -— что въ сущности не 
дфлало его режима боле мягкимъ. Въ золингенскомъ округЪ омъ 
разрушилъ цеховое устройство и довелъ оружейниковъ,— н®когда 
самое видное ремесло, пользовавшееся всемрной славой, —до 
жалкаго положеня кустарей-пролетар!евъ. Въ АхенЪ капиталъ 
придушилъ цеховое суконнкое производство, привлекши къ себЪ 
на службу дешевыя рабощя силы изъ окрестныхъ деревень. Въ 
крефельдской шелковой промышленности, которая съ самаго начала 
была организована на коммерческихъ началахъ, домашн!е ткачи вели 
упорную борьбу за голое зваще ремесленнаго мастера; они считали 
себя счастливыми, когда могли цФною тяжелыхь лишеШй пр|- 
обрысти въ собственность свои ткацке станки, не подозр№зая, 
что этимъ они еще кр®пче заковываютъ себя въ цфпи капита- 
ла. Но рейнская промышленность отличалась еще т®иъ, что 
въ ней рано развилось мануфактурное и машинное производство; 
первая механическая прядильная машина въ Германи была пу- 
щена въ ходъ въ 1783 г.однимъ эльберфельдскимъ фабрикантомъ при 
помощи водяной силы. И если золингенсюе точильщики устроили 
въ 1826 г. безпорядки противъ ужасающей системы расплаты то- 
варами, вмзсто денегъ, а крефельдске ткачи шелка прибъгли въ 
1828 г. къ тому же средству, защищаясь противъ невыносимаго 
понижен! я заработной платы, то одновременно съ этимъ дыти 
рабочихъ цвлыми гекатомбами погибали безгласно какъ жертва 
машины. 

Эти ужасающ!я условшя были раскрыты благодаря невольной 
заслугЪ прусскаго правительства. Въ 1818 г. оно случайно узыало, 
что одинъ рейнсюй фабрикантъь открылъ фабричную школу, и съ 
ТЪмЪ характернымъ лицемфремъ, которбфе давно вошло въ пого- 
ворку, какъ „ргеизз!зсВег \У/ м4“, оно королевскимъ кабинет- 
скимъ приказомъ публично похвалило фабриканта за его за- 
слуги. Тьмъ временемъ преслфдоване такъ наз. „демагоговъ- 
привело къ ревиз!и школъ, и министръ народнаго просвфщешя 
фонъ-Альтенштейнъ затребовалъ отъ дюссельдорфскихъ властей 
бол\е подробныя свъдьня относительно упомянутой школы. Ока- 
залось, что удостоивцИйся похвалы фабрикантъ имълъ дв® пря- 
дильни, въ которыхъ эксплуатировались и для дневной и для 
ночной работы дъти, начиная съ б-лЬтняго возраста. Въ одной 
изъ нихъ днемъ работало 96 дЪтей, ночью—65, а въ другой — 
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дненъ— 95 дьтей и ночью— 80. Рабоч!й день продолжался въ днев- 
ной смЪн% 13 часовъ, въ ночной—11, и сюда прибавлялась еще 
частая работа по воскресеньямъ. Поденная плата дьтей не со- 
ставляла для младшихъ даже 20 пфенниговъ, а для старшихъ 
дьтей она равнялась 30 пфеннигамъ, тогда какъ взрослые полу- 
чали за ту же работу 10 зильбергрошеновъ. Хваленая же фабрич- 
ная школа состояла въ томъ, что дётей изъ дневной смЪны учили 
1 часъ, а дьтей изъ ночной—2 часа. Одинъ тайный финансовый 
совфтникъ, имя котораго, къ сожалфню, не сохранилось для по- 
тоиства, донесъ въ Берлинъ, что дВти дневной смны отличаются 
оть блЪдныхь берлинцевъ своимъ здоровымъ и цвфтущимъ ви- 
домъ: ночная работа такъ мало утомляетъ ихъ, что по дорогЪ 
домой, тянущейся болЪе !/‹ мили, они очень рЪзво щалятъ; спать 
днемъ такъ же здорово, какъ ночью. 

Далеко не такими довольными глазами посмотрёлъ на д8ло 
Альтенштейнъ. Онъ былъ другомъ Гегеля и не хот№лъ быть да- 
ромъ министромъ народнаго просвЪщен!я въ прославленной странЪ 
всеобщаго обучен!я; его управлеНе школьнымъ дфломъ было, 
можно сказать, единственной сравнительно свЪтлой стороной въ 
запущенмой администращи прусскаго государства. Однако его кол- 
лега, министръ внутреннихъ дЪлъ фонъ-Шукманъ, съ которымъ онъ 
долженъ былъ войти въ соглашене, не нашелъ въ примфиен!и 
дътскаго труда на фабрикахъ ничего худого. Чтобы убЪфдить его 
въ необходимости вмшательства, Альтенштейнъ предписалъ окруж- 
нымъ внастямъ Рейнской провинщи, также какъ провиншй Вест- 
фали, Силези, Бранденбурга и Саксонши, произвести изслЪдова- 
не относительно характера и размЪровъ фабричнаго труда дЪтей. 
Несмотря на то, что власти произвели анкету на старо-прусск!й 
манеръ, нигдь не опрашивая рабочихъ и ихъ дЬтей, а только 
фабрикантовъ и кое-кого изъ врачей, священниковъ и учителей, 
однако даже ихъ отчеты дали въ результат ужасающую картину. 

Во всъхъ отрасляхъ текстильной промышленности, а также 
на фабрикахъ бронзовыхъ издьМИ, пряжекъ, обоевъ, бумаги, фар- 
фора и пр. массы дътей въ самомъ нЬжномъ возрастЪ, начиная уже 
съ 4-л®тняго, изнурялись непосильнымъ трудомъ, и послЪ 10-ти, 
12-ти, даже 14-ти часовъ работы, за жалкую поденную плату въ 
нЪсколько грошеновъ, имъ-по выражен|ю одного отчета изъ 
Изерлона— предоставляли развлекаться въ течене своего корот- 
каго отдыха водкой, табакомъ, развратомъ и азартной игрой. Въ 
другижъ отчетахъ говорилось: „Блёдныя лица, тусклые и воспа- 
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ленные глаза, вздутые животы, одутлыя щеки, распухшя губы 
и крылья носа, опухоли шейныхъ железъ, злокачественныя сыпи 
и припадки астмы отличаютъ эти несчастныя созданНя, въ отно- 
шени здоровья, отъ другихъ дЬтей того же народнаго класса, но 
не работающихъ на фабрикахъ. Въ такомъ же заброшенномъ со- 
стояви находится ихъ нравственное и умственное образован!е“. 
Даже въ мЪстностяхъ, еще такъ мало развитыхъ въ промышлен- 
номъ отношени, какъ провинщи Бранденбургъ и Саксон1я, господ- 
ствовали уже самыя печальныя услов!я. Магистратъ города Лукен- 
вальде эзаявлялъ, что дЪти, занятыя въ м®стныхъ суконныхъ 
фабрикахъ, выростаютъ въ гибельной нравственной обстановк%, а 
въ гвоздарняхъ мерзебургскаго округа дьтей занимали съ 4 ча- 
совъ утра до 6 часовъ вечера тяжелой работой раздуван!я 
мЪховъ. 

Все это оставило прусское министерство, за исключешемъ 
одного Альтенштейна, весьма равнодушнымъ, и въ 1826 г., когда 
ген.-лейтенанть фонъ-Горнъ сообщилъ королю, что фабричные 
округа не поставляютъ больше своего контингента рекрутовъ, не 
было принято никакихъ мЪръ, а на новое напоминане Альтен- 
штейна Шукманъ отв®тилъ грубо, но съ глубокимъ понимашемъ 
существа прусскаго военнаго государства: „Фабричный трудъ дъ- 
тей все же менЪе вреденъ, чфмъ трудъ юношества, направленный 
къ пробрьтеню умственнаго образованя“. Только когда гуманно 
настроенные фабриканты Рейнской провинщи подняли шумъ въ 
газетахъ, и рейнсый провинщальный ландтагъь потребовалъ зако- 
нодательной регламентащи дЪтскаго труда, правительство соблаго- 
волнло въ 1839 г., если не провести, Боже сохрани, на практик 
н®которыя ограничешя фабричнаго труда дЪтей, то, по крайней 
мёр%, предписать ихъ на бумаг. Прошло еще 10 лЪтъ, пока было 
обращено вниман!е на жалобы рейнскихъ рабочихъ относительно 
системы выдачи заработной платы не деньгами, а товарами, Лишь 
посл спасительнаго урока 1848 г. было издано и нысколько серь- 
езно проведено запрещене расплаты товарами; до тьхъ же поръ 
прусское правительство вь отвфтъ на жалобы рабочихъ, на не- 
однократныя требован!я рейнскаго и вестфальскаго провинщаль- 
наго ландтага, даже на страстную агитащю н%Ъкоторыхъ почтен- 
ныхъ фабрикантовъ, выражало „серьезныя опасен!я и значитель- 
ныя сомньШя” насчетъ того, можно ли запретить ужасающую 
ростовщическую эксплуатащю 6б%дныхь и беззащитныхъь проле- 
таревъ. Зато оно обнаруживало большую готовность подавлять 
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оружемъ всякое безпокойное движене притфсняемаго рабочаго 
класса, 

Душевное сочувстве, съ которымъ остъ-эльбская бюрократ/я 
относилась къ эксплуататорскимъ вожделЬн!/ямъ рейнской буржуа- 
зм, было, впрочемъ, единственнымъ связующимъ звеномъ между 
восточными и западными провинщями прусскаго государства. Въ 
другихъ отношеняхъ на рейнскихъ обывателей смотрфли какъ на 
поб%жденныхъ мятежниковъ и, путемъ постояннаго оспариван Я ихъ 
прогрессивныхъ законовъ, старались принизить ихъ до культур- 
наго уровня Кашуби. Все, что было тамъ образованнаго и созна- 
тельнаго, глубоко возмущалось христанско - германскимъ прави- 
тельствомъ въ БерлинЪ, а какъ любовно относился къ этой отече- 
ской власти пропетар!атъ въ частности, это легко себ представить. 
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ГлавА 11, 
Н$мецыя дфла. Умственная жизиь, 


1. Романтическая реакця, 


Молодая буржуаз!я, развившаяся въ Германи, въ общемъ отнюдь 
не составляла цвЪта нащи. Способъ ея возникновеШя и услов!я 
ея быпя внушали ей мелочный и торгашесый образъ мыслей. 
Грубая по отношеню къ мелкому бюргерству и пролетарату, оне 
держалась униженно по отношен!ю къ абсолютизму и феодализму. 
Отличный знатокъ прусской промышленности, статсЙ совЪтникъ 
Кунтъ, объявлялъ ея худшимъ недостаткомъ поразительно скудное 
образоваше большинства фабрикантовъ; среди первыхъ фабрикан- 
товъ Берлина было много такихъ, которые едва ум%ли написать 
правильно свое имя. Не изъ нарождавшейся средней и крупной 
буржуаз!и, а изъ мЬщанскихъь слоевъ, изъ ремесленниковъ, изъ 
мелкихъ должностныхъ лицъ въ церкви, школВ и государствЪ 
выросла въ 18-мъ столЪт!и литература и философ!я, поднявшйя эко- 
номически и политически отсталую Герман въ умственномъ, по 
крайней мфр», отношении на равную высоту съ западными куль- 
турными народами. 

Отъ этого великаго наслЪщя наши осталось немногое въ 20-хъ 
гг. прошлаго вЪка. Романтическая школа, см№нившая классическую, 
подобно тому какъ феодальная реакщя востока см®нила буржуазное 
движен!е впередъ на запад®, посл Ватерлоо впадала все больше 
вЪ самое плоское ничтожество. Безсодержательные, многоглаголи- 
вые писатели, колебавшщеся между сантиментальной слезой и по- 
хотливой непристойностью, стали любимцами большой публики. На 
горизонтв появились уже первые предв%стники новаго времени, 
но всЪ они—Иммерманъ и Платенъ, Бёрне и Гейне-—скор%е бо- 
ролись еще сами съ романтикой, чЁмъ побфдоносно придавили ее 
стопой, 
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Научные плоды романтика принесла только въ области языко- 
вфдьня, подобно тому какъ триста льтъ тому назадъ усовершен- 
ствован!е языка было самой св®тлой стороной лютеровской реакщи. 
На хозяйственномъ, политическомъ, рели{озномъ поприщЪ она 
тналась за возстановленемъ средневфковаго строя, которое послЪ 
историческаго упадка средневЪковыхъ общественныхъь формашй 
должно было свестись къ фантастическому прикрашиван!ю феодаль- 
ныхь способовъ эксплуатащи. При этомъ представители романти- 
ческой науки о государствь — Адамъ Мюллеръ, Галлеръ и про- 
4е — были плохими подражателями болЪе генальныхъ францу- 
зовъ Бональда и де-Местра. Правда, когда подъ наполеоновской 
ферулой пришлось н®сколько вымести феодально-цеховый мусоръ, 
то классическая экономя буржуазныхъ классовъ нашла извЪст- 
ный отголосокъ въ Гермащи, но и ея представители оста- 
лись несамостоятельными учениками Адама Смита и Рикардо. 
Имъ недоставало живой почвы современнаго буржуазнаго обще- 
ства, н, такимъ образомъ, теоретическое выражене чужой дЪй- 
ствительности превращалось подъ ихь руками въ собраше 
догматовъ, которые неправильно истолковывались ими въ дух 
окружавшаго ихъ мелко-буржуазнаго м!ра. Хозяйственная отста- 
лость германскихъ услов ни въ чемъ, можетъ быть, не выразилась 
такъ ясно, какъ въ томъ, что единственный, въ своемъ родь 
оригинальный экономисть Германи Фридрихь Листь напалъ на 
теормю Адама Смита не спереди, какъ это было сдьлано въ 
Ангши и Франщи, а сзади, не съ сошалистической, а съ меркан- 
тилистической точки зрн!я. Какъ бы то ни было, но Листъ,—ко- 
торый не былъ крупной научной величиной, а обладалъ только 
практическимъ умомъ,— понялъ, что прежде всего нужно н-мецкому 
капитализму, и потому онъ страстно агитировалъ за германскй 
таможенный союзъ и германскую желзнодорожную сВть. Но пар- 
тикуляристск!я правительства преслВдовали нацональнаго дема- 
гога, а буржуаз!я спокойно дала своему краснорзчивфйшему борцу 
голодать, пока онъ не пустилъ себф пулю въ лобъ. 

Среди н®мецкихъ учениковъ Адама Смита имьлъ собственныя 
мысли только Генрихъ ф.-Тюненъ. Въ 1826 г. онъ написалъ 
„Сонъ серьезнаго содержаня: объ участи рабочаго“, но заперъ 
его зат\мъ на десятки лЪтъ въ своемъ письменномъ стол. Тю- 
ненъ быль практическимъ сельскимъ хозяиномъ съ научнымъ об- 
разованемъ; родомъ изъ Фрисланди, онъ выросъ среди свободныхъ 
крестьянъ [еверланда и поселился затфмъ въ качествь помЪ- 
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щика въ МекленбургЪ, гд% феодальное товарное производство при- 
вело сельскЮй пролетаратъ въ страшное раэстройство. Этотъ 
антагонизмъ изошщрилъ глазъ Тюнена по отношеню къ страда- 
нямъ „самаго многочисленнаго класса гражданъ въ государствЪ, 
обыкновенныхъ рабочихъ“, которые даже въ государствахъ съ 
конститущоннымъ образомъ правлен!я не имфютъ представитель- 
ства своихъ интересовъ и получають слишкомъ низкую плату, 
сравнительно съ доходомъ фабриканта и арендатора. Раньше кого 
бы-то ни было въ Германи Тюненъ увидфлъ въ 1юльской рево- 
лющи сигналъ къ классовой борьбЪф между буржуаз!ей и пролета- 
р!атомъ. Онъ задавалъ вопросъ: такъ какъ капиталъ есть произве- 
ден{е человЪческаго труда, то какимъ образомъ создан!е могло 
поработить себЪф создателя, какимъ образомъ рабоч Й могъ стать 
изъ хозяина капитала его рабомъ? РазрЪшеше этой загадки Тю- 
ненъ нашелъ въ математической формул® „естественной заработ- 
ной платы“, которую считалъ настолько непогршимой, что при- 
казалъ выр®зать ее на своемъ надгробномъ памятникВ. Формула 
эта была, однако, не боле, какъ схоластическимъ измышлевемъ, 
а свою идею соединен!я сельско-хозяйственныхъь рабочихъ въ то- 
варищества Тюненъ сумФлъ осуществить незадолго до своей смерти, 
послёдовавшей въ 1850 г., лишь въ такой формЪ, что, несмотря 
на его благожелательныя намфреня, она оказалась на практикЪ 
новымъ преимуществомъ для собственника и новой ЦЪПЬьЮ для 
рабочихъ. 

БолЪе оригинальной, чёмъ въ области политической экономи, 
ньмецкая романтика оказалась въ юриспруденщи. Историческая 
школа права была ея дътищемъ. Она хотЬла явиться протестомъ 
противъ якобы фривольнаго духа 18-го столЪт1я, но фактически 
была протестомъ противъ его револющоннаго духа. Пусть есте- 
ственное, основанное на разум® право, съ проповЪдью котораго 
выступали просвфтители 18-го взка, было только правомъ бур- 
жуазнаго разума, но, какъ таковое, оно означало известный исто- 
ричесюй прогрессъ, между твмъ какъ историческая школа права 
отрзывала путь всякому историческому развит!ю, признавая все 
исторически сложившееся основой права только потому, что оно 
сложилось исторически. Такъ, Гуго защищалъ рабство, помфщичьи 
права, ма!ораты. Когда гейдельбергсюй юристъ Тибо, потря- 
сенный видомъ густыхъ полчищъ вооруженной н5Ьмецкой мо- 
лодежи, уходившихъ во Франщю, потребовалъ въ 1814 году оС- 
щаго гражданскаго уложен1я для н®мецкаго народа, то Савиньи 


отв®тилъ ему, что ихъ эпох® недостаетъ призваня къ законода- 
тельной работВ. Сочинеше Савиньи стало программой историче- 
ской школы: закрывая себЪ глаза на гражданское право Франши, 
гдь эпоха только что блестяще доказала свое призван{е къ 
законодательству, она старалась осмФять исторически слагающееся 
право буржуазнаго класса, и знаменитый криминалистъ Фейербахъ 
уподоблялъ его рожденному на облакахъ отъ разума и мечты 
божественному младенцу, который вычеркиваеть прошедшее изъ 
книги истори н отважно прыгаетъ черезъ настоящее въ несо- 
творенные еще вЪка. По выражению Гегеля, историческая школа 
была величайшимъ оскорблещемъ, какое только могло быть 
брошено въ лицо нащи. И скоро долженъ былъ возстать юный 
борецъ, навсегда заклеймивш!Й историческую школу права, какъ 
школу, которая оправдываеть низость сегодняшняго дня ни- 
зостью вчерашняго и объявляетъ мятежнымъ всяк!й крикъ кръ- 
постного противъ кнута, разъ это старый, насл®дственный, исто- 
ричесцй кнутъ. 

Тоть же юный борецъ, Карлъ Марксъ, сказалъ о 20-хъ гг., 
зто единственная литературная область, въ которой бился еще 
тогда живой духъ, — философ!я— перестала говорить по-нфмецки, 
ибо ньмецый языкъ пересталъ быть языхомъ мысли. Духъ гово- 
рилъ таинственными словами, такъ какъ разумныя слова не 
смвли больше быть понятными. Чтобы происхожден!е научнаго 
коммунизма не осталось, однако, само тайной, необходимо н%\- 
сколько глубже проникнуть въ смыслъ этихъ таинственныхъ 
словъ. 


2. Классическая Филосочя, 


Основной вопросъ всякой философ!и, споръ между идеализ- 
момъ и матер!ализмомъ, отношене субъекта къ объекту, вопросъ 
о томъ, что есть первичное —мышленше или быт!е, духъ или при- 
рода, былъ ли мръ соэданъ Богомъ или онъ существуетъ отъ 
вЪка,—все это занимало уже мыслителей древности и ие вполнЪ 
заглохло даже въ церковной вЪрЪ среднихъ вЪковЪъ. Этотъ основ- 
ной вопросъ всталъ съ новою силой, когда началась буржуазная 
эра, и экономнческое развит1е, а вслЬдъ за нимъ и развит{е есте- 
ственныхъ наукъ пошле ясе болфе быстрымъ темпомъ. Родиной 
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новЪйшаго матер!ализма была поэтому Ангшя, и первый путь 
проложилъ ему Беконъ. 

Будучи произведенемъ буржуазнаго духа, матер1ализмъ явился, 
однако, на первыхъ порахъ оружемъ противъ буржуаз!и, которая 
стремилась подняться вверхъ револющоннымъ путемъ и дала еще 
первыя свои сраженя въ Ангти 17-го в®ка подъ релийознымъ 
знаменемъ. Гоббеъ, первый послфдовательный матер!алистъ, былъ 
прямолинейнымъ абсолютистомъ, хотя и абсолютистомъ буржу- 
азнаго покроя. Его исходной точкой не были божественный по- 
рядокъ сословЙ, священная королевская власть к тому подобныя 
феодальныя бредни; онъ отрицалъ даже, что человЪкъ есть 
животное политическое, образующее государства. Первобытное 
состояе человЪчества Гоббсъ объявилъ войной всЬхъ противъ 
всфхъ,—формула, вошедшая потомъ въ поговорку и какъ харак- 
теристика той борьбы, которую представляетъ буржуазная кон- 
курренШя. Онъ выводилъ государство изъ договора, который былъ 
заключенъ для подавлеШя человЪческаго себялю@я и потому дол- 
женъ имфть безусловную силу. Въ наслфдственной монарх!и Гоббсъ 
видвлъЪ наилучшую, но отнюдь не единственную форму абсолютной 
государственной власти. Государству должна быть, по его мн®н!ю, 
безусловно подчинена и всякая церковь; къ прерогативамъ абсо- 
лютной государственной власти относится право издавать пред- 
писаНя относительно релиЧЦи и всего образа мыслей подданныхъ. 
Гоббсъ заходилъ въ этомъ отношени такъ далеко, что признавалъ 
релиЧей даже суевзрный страхъ предъ невидимыми силами, со- 
ставляютъ ли онф плодъ вымысла или предан!я, — если только 
онъ предписанъ государствомъ, 

АнгЛИская революшя 17-го в®ка кончилась компромиссомъ 
между аристократей и буржуазей, создавшими себф общую коро- 
левскую власть. Тогда и перешелъ ангёйсюй матереализмъ отъ 
самодержавной къ конститушонной формЪ правлен!я. По ученю 
Лонка, въ интеллекть не можеть быть ничего, чего не было 
раньще въ ощущеняхъ; онъ обосноваль философию здраваго 
смысла, говоря этимъ, что ньтъ философи, отличной отъ 
здравыхъ человёческихъ чувствъ и покоющагося на нихъ разума. 
Раздьляя политику и релиГю, онъ, въ противопопожность 
Гоббсу, не признаваль за государственной властью права 
предписывать или искоренять мньн!я людей и проповфдывалъ 
гражданскую ввротерпимость. Точно такъ же онъ отдёлялъ зако- 
нодательную власть отъ исполнительной. Законодательная власть 


должна находиться въ рукахъ народа, выбирающаго законодательное 
собраще. Король стоить не надъ закономъ, а подъ нимъ, и когда 
онъ злоупотребляетъ своей властью, то лишается своего достоинства. 

Несмотря на это, ангИйсй матер!апизмъ остался эаотериче- 
скимъ учешемъ, тайной веркнихъ десяти тысячъ и еще больше— 
аристократи, чзмъ буржуаэм. Ибо съ тЪ®хъ поръ какъ англЛйская 
буржуаз!я добилась, хотя и очень скромнаго въ начал, участ!я во 
власти, она стала набожной, весьма набожной, и почти за 200 лВтъ 
до императора Вильгельма 1 она уже открыла глубок> мудрую 
истину, что для народа нужно сохранить религю. Въ 18-мъ вЪкь 
ло дошло до того, что англЙсве матер!алисты, напр. Гартлей, въ 
одной и той же книгЬ объясняли ‘сначала человЪческое мышле- 
не и ощущеня мозговыми колебан!ями, слЪдовательно — матер!а- 
листически, а затфмъ доказывали богословскимъ путемъ несо- 
инфнность библейскихъ чудесъ и загробной жизни. Главою невЪъ- 
рующихъ считался тогда не какой-либо матер!алистъ, а философе 
Юмъ, отвергавш!й въ одно и то же время и церковную вЪру 
и матерализмъ, такъ какъ оспаривалъ за человЪческими чув- 
ствами исчерпывающее знан!е мра. Какъ богата естествоиспы- 
тателями ни оставалась Англя, въ качествЪ первой промышлен- 
ной страны, однако, начиная съ Бойля и Ньютона и кончая Дар- 
виномъ и Фарадземъ, они либо вЪрили въ сверхъестественнук 
творческую силу, либо признавали Господа Бога, по кргйней мЪръ, 
хорошимъ человЪкомъ. 

Локкъ быль воспремникомъ французскаго матер!ализма, а 
Юмъ — ньмецкаго идеализма. На европейскомъ материк® иде- 
алистическое и матер!алистическое м!ровоззр®н!я уравновЪшивали 
до известной степени другъ друга въ философахъ 17-го вЪка, 
бывшихь, подобно Декарту, СпинозЪ и Лейбкицу, большей частью 
видными математиками и физиками: такъ, Декарть объяснялъ 
земныя вещи матер!алистически, а небесныя представленйя идеа- 
листически, Спиноза, обоготворяя субстанщю, признавалъ единосущ- 
ность духа и природы, а Лейбницъ утверждалъ предустановленную 
отъ в.ка гармовю мысли и бытя. Только въ началЪ 18-го сто- 
льтя французэсый матер!ализмъ развился какъ самостоятельное 
явлене. Онъ продолжалъ работу, начатую Локкомъ, и былъ сна- 
чала аристократическимъ ученемъ, но буржуаз!я, находившаяся въ 
состояи револющоннаго брожешя, скоро сообразила, какую 
службу можетъ сослужить ей это учеше въ ея борьбЪ противъ 
королевской власти, дворянства и духовенства. 
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Французск!й матер!ализмъ 18-го вЪка упразднилъ не одну 
только рели!ю, —причемъ не особенно важно было, объявляли-ли 
его приверженцы человЪка машиною, какъ это дЪлали атеисты, 
или же они, какъ деисты, оставляли Господу Богу гд®-нибудь во 
вселенной безобидную старческую долю: онъ оказалъ также глу- 
бокое втян!е на политическую и общественную жизнь Франци. 
Разъ человфкъ формировалъ всякое свое ощущене и знане изъ 
чувственнаго мра ин изъ опыта въ чувственномъ м!рЪ, то ему 
слфдовало только въ этомъ м!рЪ искать своего счастья и своей 
судьбы. Совершенство человЪфческаго общества заключалось въ 
его полномъ согласи съ природою человЪка; все, что противор®- 
чило человВ ческой природ®, слЪдовало устранить изъ человЪче- 
скаго общества. ГельзеШй, настоящИй основатель француэскаго 
матер!ализма, объявилъ въ своей книг „О человВкь“ основами 
морали чувственныя качества и эгоизмъ, наслажден!е и правильно 
понятый личный интересъ. Главными пунктами его системы 
являются естественное равенство человЪческихъ интеллектовъ, 
единство между прогрессомъ разума и прогрессомъ промышлен- 
ности, естественная доброта человЪка, всемогущество воспитан/Я. 

То, что матер!алисты считалн природою человЪка, было въ дЬй- 
ствительности политической и сощальной потребностью тогдаш- 
няго третьяго сосповя; въ эмансипащи буржуазнаго общества 
они видфли установлеше совершеннаго общества. Французсвы ма- 
тер!ализмъ явился, могучимъ оружемъ противъ самодержавной, 
феодальной, клерикальной Франщи. Свое высшее литературное 
выражене онъ нашелъ въ знаменитой „Энциклопеди“, политиче- 
ское—въ провозглашени правъ человЪка, а заключенмемъ его 
быпъ утопическ!й сощализмъ. Легко видЪть, какъ много этотъ со- 
щализмъ могъ почерпнуть и почерпнулъ изъ учен1я французскаго 
матер1ализма о первобытной добротЪ и одинаковой умственной 
одаренности людей, о всемогуществь опыта, привычки, воспи- 
таня, о вляни внЪшнихъ условй на человВка, о высокомъ зна- 
чен!и промышленности, о правЪ каждаго на наслаждеще. Фурье и 
Оузэнъ исходили изъ матер!ализма, `Дезами обратился къ нему, 
какъ къ логическому основайю соШализма. 

Однако, несмотря на всЪ свои блестяще успЪхи, французскИ 
матерализмъ покоился еще на очень шаткой почвЪ. Естественныя 
науки сдЪлали большя завоеваня, но изъ нихъ только одна ме- 
ханнка достигла извЪстнаго законченнаго состояня. Химя и б0- 
ломя находились еще на первыхъ ступеняхъ своего развит!я. 
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0бъ эволющи въ природь ничего не знали, и соотвЪтственно съ 
этимъ не энали ничего и объ эволющи въ истори. Природа дви- 
галась въ вЪфчномъ круговорот®, и человЪчесмй духъ былъ съ 
самаго начала одинъ и тотъ же; временно затмившись, какъ 
въ средне вфка, онъ теперь снова стремился къ своему есте- 
ственному праву. Внутренней связи м!ровой загадки матер!ализмъ 
еще не трогалъ, и разрфшене этой загадки взялъ поэтому еще 
разъ на себя идеализмъ. Произошло это въ странз, гдь буржуаз- 
ный классъ достаточно созр8лъ, чтобы дать изобил!е проницатель- 
ныхь и даже ген!альныкъ умовъ, но не былъ еще достаточно 
зрёлъ, чтобы приступомъ сломить обветшалыя твердыни абсолю- 
тиэма и феодализма. 

НЪмецкая философия была продолжешемъ н\®мецкой литера- 
туры, поскольку въ послЪдней воплотилась освободительная борьба 
буржуази. „Критика чистаго разума“ Канта появилась въ годъ 
смерти Лессинга и стала известной въ широкихъ кругахъ въ годъ 
рожден!я французской револющи. Глубокое духовное единство съ 
этимъ могучимъ переворотомъ было обще нашимъ великимъ фи- 
лософамъ. Кантъ, Фихте и Гегель всегда говорили о немъ съ жи- 
выйшимъ уважешемъ, не смущаясь даже терроромъ, вдохновившимъ 
Гёте къ его жалкому „Вагрегвепега!“, а Шиллера къ разнымъ 
плохимъ виршамъ о благословленной дщери небесъ—священномъ 
порядк® мьщанства. НамецЙ идеализмъ былъ отбоемъ противъ 
англо-французскаго матер!ализма, но отнюдь не попятнымъ ша- 
гомъ въ сравнении съ нимъ. Кантъ побфдоносно разбилъ мате- 
рализмъ въ его собственной области, введя въ природу прин- 
ципъ развиця. Онъ разрЪшилъ вопросъ о в%чномъ существовани 
солнечной системы, объяснивъ возникновенше солнца и всЪхъ 
планетъ изъ вращающихся туманностей. Мало того, въ своихъ 
популярныхъ лекщяхъ онъ говорилъ уже о происхождени чело- 
вфка изъ животнаго царства, какъ о чемъ-то лежащемъ внЪ спора. 
Онъ прямо отвергаль учене стараго идеализма о томъ, будто 
всякое познан!е путемъ опыта и чувствъ представляетъ собою 
одинъ миражъ, и истина заключается только въ идеяхъ чистаго 
разсудка; онъ говорилъ наоборотъ: всякое познаше вещей, по- 
черпнутое изъ одного чистаго разсудка, есть не болЪе какъ ми- 
ражъ, и только въ опытА заключается истина. 

Дъйствительная заслуга Канта состояла въ томъ, что, от- 
правляясь отъ Юма, онъ подвергъ изсл®дованю познавательную спо- 
собность человфка и въ „КритикЬ чистаго разума“ перевернулъ 


73 


вверхъ дномъ весь опытъ со всЪми историческими и точными 
науками, выставивъ простое положене, что не наши поняя со- 
образуются съ предметами, а предметы съ нашими понят Ями, что 
предметы, находящеся внф насъ, мы видимъ не такими, какими 
они суть, а какими они представляются нашимъ несовершеннымъ 
чувствамъ, что весь мръ явленйЙ вплоть до чувственной интуищи 
пространства и времени существуетъ для человЪка только въ че- 
ловфческомъ представлении, между тЪмъ какъ за нимъ скры- 
вается въ непроницаемомъ мракв абсолютная сущность вещей, 
вещь въ себ\. Этимъ путемъ мышлеше и быте были, съ одной 
стороны, примирены, но за то съ другой—они тЪмъ дальше ра- 
зошлись другъь съ другомъ. Кантъ не разр®шилъ м!ровой загадки, 
а объявилъ лишь ее неразрфшимой. Въ вещахъ не можеть быть 
никакихь противорЪ4Й, ибо все, что содержитъ противорЪ ще, не- 
возможно. Напротивъ, мышлен!е запутываеть насъ въ неизбъж- 
ныя противор®ч1я—знаменитыя антиномм Канта, какъ ограни- 
ченность и безпредфльность м!ра, дБлимость и недьлимость мате- 
ри, свобода воли и необходимость. 

Если Кантъ какъ бы разбилъ въ куски предметный м!ръ, разр - 
шивъ его быте въ дфятельность человЪческаго сознан!я, то Фихте, 
развивая дальше учене Канта и въ то же время револющонируя 
его, изъ человьческаго сознаня вновь построилъь мфъ. Фихте 
стоялъ далеко отъ естественныхъ наукъ. Дъйствительной вещью 
въ себЪ было для него Я, т.-е. человвкъ не какъ индивидъ, а 
какъ родъ; человьческое самосознан!е было въ его глазахъ не 
зеркаломъ, а создателемъ предметнаго м!ра, быЦе котораго объ- 
ясняется не чистыми формами мышленя, а напротивь—формы 
быт котораго создаются чистымъ мышленемъ. Изъ послёдняго 
Фихте выводилъ пространство и время, количество и качество, 
возможность, дёйствительность, необходимость. Мышлене есть са- 
мостоятельный процессъ, совершающийся съ внутренней необходи- 
мостью. ВмЪсть съ каждымъ предложенемъ дано противоположное 
ему предложеще, и постоянно преодолЪвая это постоянное проти- 
воре при помощи высшаго единства, мысль движется впередъ. 
Такимъ образомъ Фихте вновь вернулся къ далектическому ме- 
тоду древне-греческой философии. Но разъ по его мн‹ын объектъ 
создавался въ самой глубин субъекта, то духь и природа были 
тождественны, и дЬйствительно, Фихте объявлялъ Я субъектомъ- 
объектомъ. Напротивъ, Шеллингъ и Гегель, продолжая и въ то же 
время револющюнируя его учене, говорили: если субъектъ и объ- 
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ектъ одно и то же, то ни одинъ изъ нихъ ‘пе есть сама вещь, 
ни субъекть, ни объектъ, ни мышлеще, ни быце, ни духъ, ни 
природа, а каждый изъ нихъ есть только одна сторона вещи, вся 
же вещь есть ничто иное, какъ процессъ, который проходить че- 
резъ тотъ и другой и достигаетъь въ человЪческомъ духЪ до са- 
мосознанЯ. 

Для Шеллинга „тождество субъекта съ объектомъ“ осталось 
только остроумной выдумкой, которая завела его въ фантасти- 
ческую натурфилософю и всякую романтическую чепуху, пока 
окъ не очутился въ давно обмельвшей пристани релийи откро- 
веня. Напротивъ, Гегель, хотя также не умфлъ ничего сказать 
относительно абсолютной идеи‚/—которую провозглашалъ живо- 
творящей душой вселенной и которая, по своему философскому 
происхожденНю, была лишь высшимъ синтезомъ субстанщи 
Спинозы и самосознамя Фихте, —понималъ ее, по крайней мЪръ, 
какъ логическЯ и историчесвй процессъ. Духъ, т.-е. Я, суще- 
ствующее ап ипа г з1сЬ, становится на различныхъ ступеняхъ 
развит я сначала сознащемъ, затЬмъ самосознанемъ, затёмЪъ со- 
зерцатепьнымъ и дЪйственнымъ разумомъ, наконецъ постигающимъ 
себя самого, просвфщеннымъ и религоэнымъ духомъ. Въ природВ 
онъ дЬйствуетъ какъ слЪпая необходимость, но въ истори онъ по- 
степенно пробиваетъ себф дорогу вверхъ, пока не постигаетъ са- 
мого себя. Исторический процессъ, такимъ образомъ, только кошя 
логическаго процесса, неизвфстно когда и гдВ совершившагося. 
Какъ бы темно это представлеше ни было, но тонерской заслу- 
гой Гегеля было то, что онъ изобразилъ историчесмй процессъ 
какъ логическй. Если Кантъ ввелъ эволющю въ природу, то Ге- 
гель ввелъ ее въ исторю. Если Фихте примкнулъ къ щалектиче- 
скому методу, то Гегель сдфлалъ его источникомъ всякой жизни. 
Съ поняпемъ бытя дано также поняйе небыйя, и изъ борьбы 
обоихъ возникаетъь высшее понят!е становленя. Все существуетъ 
и въ то же время не существуетъ, ибо все течетъ, находится въ 
процесс® непрерывнаго измфненя, постоянно становится и про- 
ходитъ. Далектическое развит{!е н№мецкой философ!и совершилось 
такнмъ образомъ, что положеще Канта: „все, что содержитъ про- 
тиворч!е, невозможно“ превратилось въ положенше Гегеля: „м!- 
ромъ движетъ вообще противорЪче“. 

Этииъ была достигнута цЪль, которой не могъ достигнуть 
англ!йско-французсвЙ матерализмъ, ибо его знаше природы 
стояло еще на сравнительно низкой ступени. Доказать далекти- 
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ческое движене въ самой природ стало возможнымъ лишь бла- 
годаря огромнымъ успфхамъ естественныхъ наукъ во 2-ой поло- 
вин® 19-го столЬ\я. Импульсъ, данный Кантомъ, нашелъ зд®сь 
свое эавершене лишь въ доказанномъ Дарвиномъ положен!и, что 
вся органическая природа, растен!я и животныя, а слёдовательно, 
и челов къ, составляютъ продуктъ процесса развит!я, тянущагося 
милЛоны лЬтЪ. Въ этомъ вопрос® и Гегель не былъ въ состоя- 
ни выйти за т% границы, которыя ставило ему недостаточное 
знане природы въ его время. Онъ разд®лялъ еще воззрёне 
французскихъ матералистовъ, что природа есть всегда равное 
себ цфлое, движущееся въ одинаковыхъ круговоротахъ, съ в®ч- 
ными мровыми тлами и неизмЪнными видами органическить 
существъ. Но онъ пробилъ брешь въ этомъ воззрьн!и, особенно 
поскольку оно переносилось англ/йскими матералистами на исто- 
рю. Гегель смотрлъ на истор, какъ на процессъ безпрерыв- 
наго движеня, измвнешя и преобразованя, процессъ восхожден!я 
отъ низшаго къ высшему, и съ затратою громадной работы ума 
пытался просл®дить въ самыхъ разнообразныхъь отрасляхъ исто- 
рической науки внутреннюю связь, постепенный ходъ этого про- 
цесса черезъ вс» его видимыя отклонен!я и случайности. Считая 
вещи отражешемъ понятИй, Гегель пришелъ, конечно, къ весьма 
произвольнымъ историческимъ построенямъ, но такъ какъ исто- 
рическе факты упрямы и не такъ легко даютъ себя запречь въ 
ярмо понятШ, то мы видимъ подчасъ у Гегеля гешальное про- 
никновеще во внутреннюю связь челов®ческой истори. 
Свогобразное велише, какъ и своеобразная слабость н*мецкой 
фипософи объясняются своеобраземъ экономическихъ и полити- 
ческихъ услоЙй Герман!и. Съ одной стороны, эти услов!я поэволяли 
развивать буржуазные идеалы, не смущаясь суровой дЪйствитель- 
ностью, до самыхъ см®лыхъ и плогическихь послдствЙ ихъ. 
КантовскЙ высш принципъ нравственности: „поступай тахъ, 
чтобы пользоваться человфчествомъ,—-и въ твоемъ лиць, и въ 
лицЪ всякаго другого,—не какъ средствомъ только, а всегда еще 
какъ цьлью“ —былъ возможенъ только въ странЪ, гд® буржуаз- 
ный классъ былъ слабо развитъ, а пролетар!ать еще совсъмъ не 
развился. Только въ такой странф Фихте могъ сказать, что ни 
одинъ человвкъ не вправ® употреблять для себя силы другого, 
могь писать: „человЪкъ долженъ работать, только не какъ вьюч- 
ное животное, которое засыпаетъ подъ своей ношей, чтобы посл® 
самаго скуднаго отдыха быть поднятымъ на ноги и вновь тащить 
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ту же ношу. Онъ долженъ работать безъ страха, весело и ра- 
достно, и располагать досугомъ, чтобы возносить свой духъ и 
глаза къ небу, для созерцан!я котораго онъ соэданъ“. Фихте, 
пролетарское происхождене котораго можно прослфдить черезъ 
всю его жизнь по пороховой нити его револющшонныхъ мыслей, 
клеймилъ эксплуататорское феодальное дворянство, какъ глупое 
и невЪжественное, трусливое, лЪнивое и низменное сослове. Его 
тезисъ: „право должно осуществляться во что бы то ни стало, 
и кто не понимаеть этого самъ, того слВдуетъ принудить“ — 
дышалъ терроризмомъ французской револющи. Именно изъ жал- 
кой истори Германи, которая въ глазахь Фихте вообще не 
была исторей, онъ выводилъ призване н®мцевъ дать истинное 
царство права, какого никогда еще не видьлъ свЪтЪъ, со всёмъ 
тьмъ энтуз!азмомъ къ гражданской свобод®, которую мы наблю- 
даемъ въ древнемъ м!рЪ, но безъ принесемя большинства людей 
въ жертву рабству, составлявшему необходимое услове существо- 
ван!я для древнихъ государствЪъ,—къ свободЪ, основанной на равен- 
ствЪ всего, что имфетъ человъчесый образъ. Еспи, ваконецъ, Ге- 
гель вырвалъ съ корнемъ всЪ авторитеты, небесные и земные, пу- 
темъ одной игры мыслей д1алектическаго метода, то эта процедура, 
столь же основательная, сколько воздушная, была возможна лишь 
среди народа безъ большихъ, тфсно соприкасающихся въ простран- 
ствь илассовыхъ столкновенй. 

Но, съ другой стороны, наши классическе философы жили въ 
облакахъ только мыслями. Ихъ идеализмъ испытывалъ весьма 
чувствительное ограниченше вслфдстые того, что мысли ихъ не 
могли отдФлиться оть ихъ плоти, дышавшей подъ палкой деспо- 
товъ и бичемъ релиЧозной ортодокси. Прн помощи чистаго 
разума Кантъ изгонялъ Бога изъ вселенной, но черезъ заднюю 
дверь практическаго разума онъ контрабандой снова вводилъ 
его. Въ процессЪ, возбужденномъ противъ Фихте за безбожный 
образъ мыслей и приведшемъь къ его удалению изъ Шены, онъ 
обнаружилъ странное для такого сильнаго челов®ка колебане между 
несвоевременнымъ упрямствомъ и несвоевременной уступчивостью; 
въ поздньйше годы онъ наложилъ на ясную логику, съ которой 
уничтожилъ н$%когда представлене о личномъ Богь, тусклый 
налетъ мистицизма. Гегель справился даже съ трединымъ Богомъ, 
введя его въ свою собственную систему. 

Политическая область была еще тернистЬе религозной. Н%- 
иецкияиъ философамъ недоставало той архимедовой точки, опираясь 
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на которую французске матералисты сдвинули съ мЪста самодер- 
жавно-феодально-клерикальное государство: понятя гражданскаго 
общества. Поняте же недоставало имъ потому, что самая вещь 
отсутствовала въ Германи, или же существовала только въ жал 
комъ зачаточномъ состоян!и. Они знали лишь государство, какъ 
хранителя моральной культуры. Въ своемъ знаменитомъ планЪ 
вЪчнаго мира Кантъ началь положенемъ: „Государство не иму- 
щество, какъ земля, на которой оно существуетъ: это— общество 
людей, которыми никто не вправЪ повел®вать и распоряжаться, 
кром® нихъ самихъ”. Отсюда онъ послфдовательно заключалъ, 
что государственное устройство должно быть республиканскимъ. 
Но какъ превратить въ республику государство, составлявшее 
имущество деспотовъ? Путемъ нравственнаго прогресса человЪ- 
ческаго рода, отв®чалъ Кантъ; путемъ нацюнальнаго воспитан, 
отв®чалъ Фихте. Сколько бы велифя и глубины ни было въ 
икъ идеолоЦяхъ, они создали посл®дними скучное поколънше 
нравственныхь проповфдниковъ и школьныхъ учителей, но не 
расшатали еще этимъ ни одного камня въ деспотическомъ госу- 
дарств®, представители котораго тЪмъ подозрительнфе стали от- 
носиться ко всЪмъ ихъ словамъ и дъйствямъ. 

Даже трактатъ Фихте „О замкнутомъ торговомъ государствЪ", 
который онъ самъ назвалъ разъ своимъ лучшимъ, наиболфе про- 
думаннымъ сочинешемъ, рисуетъ намъ только идеалъ Фридрихова 
государства—такъ, какъ это историческое государство сл®довало 
бы устроить согласно строгимъ требованНямъ бюргерскаго ра- 
зума. Пруссый министръ финансовъ Струэнзе, человёкъ изъ 
школы Фридриха, благосклонно принялъ въ 1800 г. посвящене 
этого труда. Онъ находилъ, что Фихте выставилъ идеалъ го- 
сударства, стремиться къ которому должно быть обязанностью 
всякаго чиновника, участвующаго въ управлен!и, хотя бы и сом- 
нительно было, будетъ ли этотъ идеалъ когда-либо достигнутъ. 
Можеть быть, Струэнзе вспоминалъ при этомъ о своемъ братф, 
который 30-ю годами раныпе заплатилъь своей жизнью за по- 
пытку устроить самодержавно-феодальное государство согласно 
буржуазному, основанному на разумЪ, праву. Фихте не пони- 
маеть буржуазнаго общества: въ свободь торговли онъЪ вни- 
дитъ несостоятельную традищю, сохранившуюся отъ „м!ровоз- 
зрня нашихъ предковъ“; для современныхъ нашЙ не годится 
больше то, что подходило средне-вЪковому единству христанской 
Езропы. Когда Фихте возлагаетъ на государство задачу предпи- 
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сывать отдВльнымъ разрядамъ населення опредфленные роды дфя- 
тельности, какъ земледЪл!е, ремесла, торговлю; когда онъ виднитъ 
въ отливЪ денегь за-границу обфднЪне народа, —то все это 
вполн® фридриховсвя идеи. Можно подумать, что слушаешь раз- 
сужден я самого стараго Фрица, когда Фихте требуетъь запреще- 
Ня путешестый за-границу на томъ основани, что не слЪдуетъ 
больше дозволять праздному любопытству и жаждЪ развлечен!й 
разъзжать безъ дьла по чужимъ странамъ. 

Правда, Фихте хотфлъ превратить Фридрихово государство 
въ гармоническое общежите, отдЪльнымъ членамъ котораго 
должно быть обезпечено ихъ естественное право на счастли- 
вое и довольное существоваще. Но зато онъ еще перещеголялъ 
его своимъ ращональнымъ государствомъ въ томъ отношении, 
что послфднее совершенно замыкается оть зарубежныхъ страяъ, 
соэдаеть себ особыя деньги,—составъ ихъ долженъ въ монар- 
хическихъ государствахъ быть тайною царствующей фамили,— 
не имфеть съ остальнымъ м!ромъ ничего общаго, кромф науки 
Мы видимъ, такимъ образомъ, въ нащональной области тотъ же 
трагичесый конфликтъ между средствами и цьлью, который въ об- 
ласти международной обратилъ послЪдн!е годы Фихте въ потрясаю- 
щую драму. Онъ, страстно призывавшИй нЪкогда французсве штыки, 
какъ спасителей свободной мысли, которую хотЪли насильственно 
задушить нъиецке деспоты, призывалъ потомъ въ своихъ пламен- 
ныхъ „Рёчахъь къ иймецкой наши“ къ борьбЪ противъ этихъ са- 
мыхъ штыковъ и умеръ среди побЪднаго шума, безъ нацеждъ, безъ 
самообмана, предсказывая съ потрясающей ясностью всЪ 6бЪд- 
ств\я, надвинуви!яся на Германю послЪ Ватерлоо. 

Гегель также испыталъ, что означаеть побфда европейской 
реакши. Онъ назвалъ когда-то свою философ!ю предтечею того 
времени, когда будетъ существовать свободный народъ; посль 
поражен!я французовъ онъ объявилъ естественнымъ призванемъ 
нфицевъ, главнымъ выигрышемъ нхъ оть завоеванной обратно 
независимости, то, что они могутъ впредь безпрепятственно хра- 
нить священный огонь философ. Когда приглашенный въ Бер- 
пинъ, онъ написалъь свою философо права, чтобы изобразить 
послЪднее какъ разумный, изъ себя самого развивающ!йся орга- 
ниамъ, то онъ исходилъ изъ положен!я: дЪйствительное разумно, 
а разумное дЬйствительно. Его идеалъ правового государства 
такъ же отражалъ прусское государство 1821 г., какъ замкнутое 
торговое государство Фихте было отраженемъ прусскаго государ- 


ства 1800 г..—съ тьмъ понятнымъ разлищемъ, что Гегель, подъ 
давлен!емъ карлсебадскихъ постановленй, гораздо меньше идеали- 
энровалъ свой прообразъ, чфмъ это сдълалъ относительно своего 
Фихте, подъ воодушевляющимъь влящемъ француэской револющи. 
Наконець, Гегель знаеть буржуазное общество, но онъ очень не- 
высоко цЪнить его: это уже государство, но еще только внЪшнее 
государство, государство нужды и разсудка, арена излишества и 
нищеты, физической и нравственной гибели. Напротивъ, совер- 
шенное государство есть осуществлене нравственной идеи, абсо- 
лютно разумное и абсолютная самоцль, а потому оно есть высшее 
право для отдёльныхъ лицъ, высшая обязанность которыхъ— быть 
членами государства. Это воззрфн{е подходило къ преслфдованямтъ 
„демагоговЪ“, какъ перчатка къ рук. 

По гегелевской философ!и права государство есть всегда монар- 
х1я. Республика не можетъ выдержать критики предъ развитой идеей; 
народъ безъ монарха, это--безформенная, нерасчлененная масса. 
Но въ монархи словомъ народъ обозначаютъ твхъ членовъ госу- 
дарства, которые не знаютъ, чего они хотятъ. Надъ этой боль- 
шой массой возвышаются сослов!я, какъ законодательная власть 
которая должна опредЪлять общеобязательное, но и съ ними да- 
леко не уйдешь. Наилучшее могутъ выполнить безъ нихъ чинов- 
ники, а въ сословныхъ собран!яхъ послЪднНе принуждены дфлать 
наилучшее. Они носители второй, правящей власти, и какъ 
таковые—настоящ!я государственныя персоны, наилучше пони- 
мающ!я все, Третья власть, это— власть государя: она принимаетъ 
окончательное рьшеше и ставитъ точку надъ 1, она, какъ цвлое, 
содержитъ въ себЪ идеальность всЪхЪъ трехъ властей. Тождествен- 
ная съ субстанщальной волей и идеальностью цЪлаго, она яв- 
ляется подлинной дьйствительностью, въ противоположность жал- 
кой субъективности дурной прессы, стремящейся къ общему раз- 
ложеню. Печать является представительницей общественнаго мнЪ- 
ня, по Гегелю—напичнаго противорЪч!я; она питается тЪии, кото- 
рые внымъ путемъ не умЪють доставить себЪ влляНя. Совершенно 
въ духЪ карлебадскихь постановлешй Гегель хочетъ подчинить 
прессу частью предупредительнымъ, частью карательнымъ полицей- 
скимъ распоряжен!ямъ. Превосходство его философии праза предъ 
Прусцей 20-хъ гг. сводится почти къ одному требован!ю суда 
присяжныхъ и гласности судопроизводства. 

Т%мъ не менЪе въ непонятныхъь словахъ ея бился духовный 
пульсъ тогдашняго времени. Полемика, которую Гегель велъ въ 
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этомъ-же сочинены противъ исторической школы и романтиче- 
ской науки о государств, съ избыткомъ доказывала, что цЪлью 
его было не безъидейное возвеличене существующйхь порядковъ 
или возвратъ къ среднимъ вЪкамъ. Къ его мучительнымъ усн- 
мямъ открыть разумъ въ тогдашней дьйствительности были вполнЪ 
примфнимы его собственныя слова: „въ наше разсуждающее и 
богатое рефлекцей время недалеко ушелъ тотъ, кто не умЪетъ 
представить хорошаго основашя для всего, даже для самаго дур- 
кого". Это не мЬшало ему признавать дФйствительность разума. 

Разумъ, это — историческая необходимость, вЪчный потокъ 
историческаго процесса развит!я. Все создаваемое этимъ процес- 
сомъ дЬйствительно и разумно, потому что необходимо; какъ только 
оно перестаетъ быть необходимымъ, оно становится недфйстви- 
тельнымъ и неразумнымъ. Прусская монармя была д®йствительна 
и разумна, ибо по даннымъ историческимъ успов!ямъ она не могла 
быть иной, чфмъ была, ибо народъ не зналъ, чего онъ хочетъ, н 
слфдовательно, былъ весьма неразуменъ. Какъ только онъ сталъ 
бы разумнымъ, прусская монарх!я должна была бы стать дЪйстви- 
тельнымъ государствомъ, т.-е. согласно гегелевскому опредфлен!ю 
дъйствительнаго государства, монархъ долженъ былъ бы мыслиться 
идеально и раствориться въ идеф общественнаго блага. 

Гегель самъ не обманывался насчеть револющоннаго харак- 
тера своей Щалектики и опасался даже, что его „Философя права“ 
будетъ запрещена. При всемъ возвеличени прусскаго государства 
она не казалась послфднему вполн® благонадежной. Гордо опираясь 
на свою полицейскую дубину, оно не хотЪло, чтобы его дЪйствитель- 
ность находила свое оправдан!е только въ его разумности. Даже 
тупой король видёлЪъ змфю, притаившуюся подъ розами; когда до 
него дошелъ смутный слухъ объ ученмяхъ его статсъ-философа, то 
онъ недовфрчиво спросилъ: „а что, если я не поставлю точки 
надъ 12“ Прусская бюрократ!я была, однако, благодарна за спле- 
тенный ей пышный лавровый вфнокъ, особенно, когда ловк!е геге- 
манцы разъяснили простому разсудку подданныхъ темныя слова 
учителя, и одинъ изъ нихъ написалъ истор!ю прусскаго права и 
государства, въ которой прусское государство было изображено 
какъ гигантская арфа, настроенная въ вертоградЪ Господнемъ, чтобы 
управлять м!ровымъ хоромъ. Несмотря на свои жутюя тайны, 
филасофИя Гегеля была провоэглашена прусской государственной 
философей, —среди многихъ иронй всем!рной истори, несомнЪфнно, 
одна изъ самыхъ забавныхъ. Гегель резюмировалъ богатое обра- 
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зоване н\мецкаго идёализма в вёличёственной вибтемЪ, онъ 
отвелъ вс источники и потоки нашего классическаго вЪка въ 
одно русло, гф% они замерзли затЪмъ въ ледяной атмосферь ре- 
акши. Но опрометчивые глупцы, которые мнили себя въ полной 
безопасности за этими ледяными массами и неумёренно ликовали, 
когда отважные враги срывались внизъ съ ихъ гладкихъ и кру- 
тыхъ склоновъ, эти глупцы и не подозрЪвали, что съ наступле- 
немъ весеннихъ бурь скованныя воды растаютъ и устремятся опу- 
стошительнымъ потокомъ на нихъ самихъ. 

До перваго дуновен!я этихъ бурь дожилъ еще самъ Гегель. Онъ 
отнесся отрицательно къ 1юльской револющи, а первый проектъ 
англ!йскаго билля объ избирательной реформЪ назвалъ раной „въ 
благородныя внутренности“ анг]йской конституши. Тогда масса 
слушателей покинула ‘Гегеля и ушла къ его ученику Эдуарду 
Гансу, который читалъ лекщи о философм права своего учи- 
теля, но выдвигая впередъ ея револющонную сторону и рЪэко 
полемизируя противъ исторической школы права. Въ Берлинъ 
говорили въ то время, что велиюЙ мыслитель умеръ отъ испытан- 
наго по этому случаю огорчен!я, а не отъ холеры. 


ГлАаВвА [\. 
Тридцатые годы. 


1. Двйетве пюльекой револющи. 


Польская револющшя нашла могучйй откликъ въ БельЧи, Итали, 
Польш%, она пробудила новую жизнь и въ Германи, но здьсь 
она не зажгла никакого нащональнаго движешя, для котораго 
отсутствовали еще вс экономическя предпосылки. Она пошат- 
нула менЪе значительныя изъ тридцати съ чёмъ-то н®мецкихъ 
отечествъ, но въ прочихъ отношеняхъ дала пока только толчокъ 
къ нашональной манифестащи. 

Предметомъ этой манифесташи были остатки польской армии, 
которая была разсвяна послф доблестной борьбы съ русскими 
войсками. Траурное шеств{е польскихъ б%®глецовъ черезъ Герма- 
ню превратилось въ настоящее тр!умфальное шестве. ВсЪ бур- 
жуазные круги инстинктивно чувствовали, что геройская борьба 
поляковъ противъ Росс1и была также борьбой противъ ньмецкихъ 
деспотовъ. Энтучазмъ, вызываемый поляками, разбудилъ для нЪ- 
мецкой мелкой буржуази ея величайшаго агитатора въ лицЪ 
Роберта Блюма; онъ заронилъ въ душу подрастающаго дворян- 
чика фонъ-Бисмарка ту неискоренимую ненависть къ полякамъ, 
которая спустя цфлыхъ полвЪка нашла себ выходъ въ слЬпой 
политик® насиля. Въ какой мЪФр\ этоть энтузазмъ стоялъ на 
правильномъ пути, показало впосльдств!и то, что прусск!я воору- 
женя протияъ польскаго возстан!я поглотили почти 40 инлтмоновъ 
талеровъ и надолго нанесли ударъ финансамъ и ьсеннымъ силамъ 
абсолютизма. 

Если нфмецкая буржуаз1я не созрфла еще для нашональнаго 
движеня, то нёмецкй пролетар\атъ не былъ еще эр\лЪ для дви- 
женя сощальнаго. Въ Ахенф и ЭйпенЪ рабо4е, подстёгиваемые 
тяжкой нуждой, разрушили машины и мащиностроительные за- 
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воды. Торговая палата, промышленный суд и даже окружныя 
правительственныя власти были достаточно умны, чтобы понять 
причины безпорядковъ; они просили запретить выдачу рабочей 
платы товарами и произвольные штрафы. Но берлинское прави- 
тельство оставалось глухо. Т»мъ больше было оно напугано, когда. 
портняжные подмастерья, встревоженные конкурренщей портнихъ, 
устроили подъ окнами короля шумъ; министръ иностранныхъ дЪлъЪ 
довольно комично жаловался въ дипломатическихь депешахъ по 
поводу „этого новаго симптома того духа безум!я и шарлатанства, 
который можеть скоро обратить всю Европу въ сумасшедшйй домъ“, 
а правительство считало блестящимъ успфхомъ то, что вооружен- 
ная сила разогнала портняжный бунтъ, дйствуя плашмя однимъ 
холоднымъ орущемъ и не пуская въ ходъ пущекъ. Что касается 
буржуазныхъ классовъ, то они держали себя въ Прусс!и еще со- 
всъмъ тихо. 

Нъсколько дъятельнЪе они были въ остальной сЪверной Гер- 
мани. Въ БрауншвейгЬ они прогнали за рубежъ злого деспота- 
пигмея, въ Кассель они постарались путемъ сорегентства сдь- 
лать болфе или менфе безвреднымъ такого же негоднаго князя. 
Большее значене имфло то обстоятельство, что въ сЪверо-герман- 
скихъ государствахъ средней величины удалось вымести до нВкото- 
рой степени феодальный мусоръ. Въ Ганновер» этотъ результатъ 
былъ достигнуть благодаря студенческимъ волненямъ въ Гёттин- 
генЪ и угрожающему поведеню крестьянства; въ Саксон!и — бла- 
годаря уличнымъ безпорядкамъ, — особенно въ ЛейпцигЬ и Дрез- 
денф,— которые ближайшимъ образомъ были направлены противъ 
мепочной тиран!и городской олигархи, но при общемъ брожени 
въ странф привели все-таки къ кое-какимъ реформамъ. Въ общемъ 
итогь свверо-германское движен!е было такое скромное или устра- 
нило столь невыносимыя злоупотребленя, что союзный сеймъ 
вопей неволей покорился. 

Иначе отнесся сейиъ къ возбуждению среди южно-германской 
мелкой буржуазм. Отчасти и здЪсь дЪло шло объ упраздненн 
феодальныхъ оброковъ и барщинъ, какъ въ Баден и Гессенф, но 
по существу южно-германское движен!е было направлено противъ 
позорныхъ карлсбадскихь постановленй. Цлью его были, въ 
особенности, расширен!е полномо4 Ш земства и свобода печатн; 
наиболЪе см№лые доходили въ своихъ пожеланяхъ до „соединен- 
ныхъ свободныхь штатовъ Германи“. Движене имло вполнЪ 
мелко-буржуазный характеръ: рядомъ съ энергичными элементами 
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икого болтуновъ, мужественная стойкость въ очень дьтскихъ 
часто формахъ, большая неясность идей, которую шумныя фразы 
скорЪе разоблачали, чфмъ скрывали, въ общемъ — много дыму и 
мало огня. Центромъ его былъ рейнсюй Пфальцъ, не только по- 
тому, что французское право давало ему здЪсь большую свободу 
дьйств!я, но и потому, что мелкое крестьянство и мЬщанство 
этой маленькой страны терпзло тяжелую матеральную нужду. 
Запертое баденской, гессенской, прусской и французской таможен- 
ными линями, населене Пфальца задыхалось въ богатствЪ своихъ 
продуктовъ. Бутылка вина продавалась по одному крейцеру, и такъ 
же низки были цёны на хльбъ и мясо. Крестьяне и ремесленники 
не въ состоян!и были больше платить свои общинныя и государ- 
ственныя подати, вносить проценты по закладнымъ; въ городахъ и 
деревняхъ продажи съ молотка стали обыденнымъ явлешемъ. При 
этомъ Пфальцу приходилось еще вносить ежегодно въ баварскую 
государственную кассу нЪсколько миллюновъ,—тяжелое бремя, не 
становившееся болфе прятнымъ оттого, что Пфальцъ не имфлъ 
ничего общаго съ Бавар!ей по своей истор!и, обычаямъ и нра- 
вамъ, и что онъ относился къ Мюнхену приблизительно съ та- 
кими же благожелательными чувствами, съ какими населен!е рейн- 
ской Прусс!и относилось къ Берлину. 

Во главЪ пфальцской агитаШи стояло н®сколько писателей, 
изъ которыхъ самымъ даровитымъ и энергичнымъ былъ Виртъ 
изъ Франкони. Онъ сталъ перекочевывать со своей газетой изъ 
одного пфальцскаго города въ другой, какъ только ему опечатали 
его ручной станокъ, и дьйствительно нашелъ н%®которую защиту 
отъ преслВдоваШ@й баварской полищи во французскомъ судопро- 
изводствЪ. Виртъ основалъ союзъ печати, задачею котораго была 
провоэглашена „организашя германской империи въ демократиче- 
скомъ духЪ“, и вмЪСтЬ со своими товарищами созвалъ на 27 мая 
1832 г. въ гамбахск!й замокъ собраще всфхъ ньЬмцевъ, чтобы 
отпраздновать „нЪмецк!Й май“. Подъ развЪвающимися нЬмецкими 
и польскими флагами 20-тысячное собраше воспламеняло себя 
шумихой фразъ, подчасъ очень страшно звучавшихъ, но въ общемъ 
безобидныхъ. Благодаря этому „всенфмецкому празднику“ оконча- 
тельно соэрфли планы, давно уже обцумывавшеся реакщей, и че- 
тыре недЪли спустя были обнародованы извфстныя 6 статей, ко- 
торыми накладывалось ярмо союзнаго сейма на южно-германсюе 
ландтаги и учреждалась союзная комисс!я д.. полицейскаго над- 
эора надъ ними, 
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Сила южно-германскаго движен!я была этимъ сломлена; оно 
умерло, сдВлавъ еще насколько послёднихъ конвульсивныхъ попы- 
токъ. Немноше радикальные элементы, главнымъ образомъ изъ 
студенческихъ круговъ, организовались тайно, чтобы продоп- 
жать сопротивлене. Въ количеств 50-ти съ чьмъ-то челов къ 
они задумали произвести во франкфуртской гауптвахт® переворотъ 
противъ союзнаго сейма. НезрЪлое возстан!е было выдано поли- 
Щи еще задолго до того, какъ оно вспыхнуло, и кончилось жал- 
кой неудачей еще раньше, чЬмъ началось какъ-слЬдуетъ. Австро- 
прусская реакщя не замедлила, однако, использовать необдуманную 
револющонную попытку. Подобно тому какъ Меттернихъ восклик- 
нуль послЪ Гамбаха, что „гамбахсюй праздникъ, если хорошо 
использовать его, можетъ стать праздникомъ благонамфренныхъ", 
такъ Ансильонъ писалъ теперь изъ Берлина: „франкфуртское по- 
кушеше можетъ спасти Герман!ю, если поторопиться эксплуати- 
ровать это событе". Надъ страною разлилась волна тяжкихъ наси- 
лй: неугодныя реакщи книги были изъяты изъ обращеня, неугодныя 
газеты запрещены, неугодныя лица отправлены въ изгнане или 
брошены въ тюрьмы, подвергнуты пыткв жестокаго предвари- 
тельнаго заключения безъ всякихъ уликъ или по дтскимъ пово- 
дамъ, приговорены раболЪпными судами къ медленному умиран!ю 
въ кр»постныхъ казематахъ или одиночныхъ камерахъ каторж- 
ныхъ тюремъ. 

ПослЬдняя вспышка южно-германскаго движеня имфла мъсто 
въ великомъ герцогствЪ Гессенскомъ. Здёсь вступилъ на пре- 
столъ въ 1830 г. неспособный государь, и министръ дю-Тиль внесъ 
въ ландтагь предложеше взять на счетъ казны долги въ два мил- 
тона гульденовъ, которые новый „отецъ страны“ над®лалъ еще 
въ то время, когда готовился къ своему высокому призванию. Пред- 
ложеше было настолько дерзко, что послушный обыкновенно ланд- 
тагъ на этотъь разъ отклонилъ его. На 700 тысячахъ жителей ма- 
ленькой страны лежали и безъ того непосильные налоги, вдвое 
тяжелфе еще давивше 6%дное крестьянское населене, которое при- 
шло въ особенный упадокъ въ Оберъ-ГессенЪ, подъ бременемъ фео- 
дальныхъ повинностей въ пользу медатизированныхъ владётель- 
ныхъ особъ, Осенью 1830 г. верхне-гессенске крестьяне возмутились 
и двинулись толпами по странЪ, разнося гдЪ таможню, а гдь под- 
жигая дома полицейскихъ приставовъ. Этимъ моментомъ воспользо- 
вался дю-Тиль, чтобы возстановить при дворЪ свой престижъ, сильно 
пошатнувшйся вол®дств!е его поражен{я въ ландтаг. Онъ поставиль 
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во главЪ храбраго воинства брата великаго герцога, и этотъ герой 
приказалъ своимъ драгунамъ атаковать при деревнЪ ЗёделЪф безо- 
ружныя толпы крестьянъ, не предложивъ имъ даже предварительно 
разойтись, такъ что между прочими были ранены и убиты люди, какъ 
разъ старавцйеся разумными увЪщан!ями убздить воэмутившихся 
крестьянъ въ безнадежности ихъ начинаня. „Зёдельская кровавая 
баня", какъ она была названа въ народЪ, опять сдьлала Тиля все- 
могущимъ пашею, но оставила въ массахъ сильное озлоблеще. 

Вождемъ гессенскихъ либераловъ былъ ректоръ Вейдигъ изъ 
Буцбаха, старый корпорантъ хрис\анско-германскаго направленя, 
энтузасть имперми и императора и ненавистникъ французской 
револющи, но человВкъ твердаго характера и съ сильно разви- 
тымъ чувствомъ справедливости. Среди руководителей южно-гер- 
манскаго движешя, оставшихся на свободЪ и въ стран», онъ былъ 
единственнымъ, не отступившимъ подъ малодушнымъ предлогомъ 
законности, когда насильническая политика союзнаго сейма сдЪ- 
лала незаконною публичную агиташю. Въ тайныхъ обществахъ, 
въ тайныхъ листкахъ онъ старался разжигать оппозищю противъ 
мелочнаго деспотизма дю-Тиля. Около начала 1834 г. къ нему 
примкнулъ Георгь Бюхнеръ, 20-льтнь студентъ естественнаго 
факультета, уже два года слушавш! лекши въ Страсбург®. Бюх- 
неръ былъ необыкновенно рано развившИся юноша, не только 
свободный мыслитель въ области релиЦи, но и—что было гораздо 
важнфе—съ такимъ яснымъ вэглядомъ на политичесще вопросы, 
какого мы не встр®чаемъ ни у кого изъ людей, политически вы- 
двннувшихся въ тогдашней Германи. Не то чтобы онъ былъ 
сошалистомъ въ англйско-французскомъ или даже нынвшнемъ 
смыслВ слова; нЪтъ, онъ насмЪфхался надъ сенъ-симонизмомъ, 
курьезный экземпляръ котораго встр®тился ему разъ въ СтрасбургЪ. 
Въ полную противоположность утопистамъ онъ понималь фран- 
цузскую револющю, и почерпнуль изъ нея убфждеще, что 
деспотиэмъ можетъ быть низвергнутъ только силою, но вся- 
кая политическая револющя безъ матер!альнаго основан!я, безъ 
неотложной потребности народныхъ массъ должна потерпЪть не- 
удачу. Никогда, -писалъ Бюхнеръ своимъ родителямъ изъ Страс- 
бурга,—онъ не будетъ впутываться въ гиссенскую захолустную 
политику и револющонныя ребячества; отъ души сожалвя о жерт- 
вахъ франкфуртскаго покушен!я, онъ не могъ постигнуть ослЪ- 
плешя тЪхъ, которые видфли въ нЫмцахъ народъ, подготовлен- 
ный къ борьбЪ за свои права, 
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Какъ уроженецъ Гессена, Бюхнеръ принужденъ былъ осенью 
1833 г. переселиться на остальное время своего университетскаго 
курса въ Гиссенъ. Въ. этомъ маленькомъ захолустьЪ, окруженный 
безцифтнымъ ландшафтомъ, онъ впалъ въ глубокую хандру. По- 
литичесшя условя давили его; по его собственнымъ словамъ, онъ 
стыдился быть лакеемъ вмЪстЪ съ лакеями, угождать ветхому 
княжескому роду и пресмыкающейся чиновничьей аристокраци. 
Не меньшее отвращене внушала ему дЪятельность буршеншафт- 
ства. Хотя въ ГиссенЪ оно искони было сравнительно радикально, 
однако и здЪсь оно не хотфло отказаться отъ романтической мн- 
шуры своихъ цвфтныхъ лентъ. Тщетно Бюхнеръ старался убЪдить 
„землячество“, что его долгъ дружно примкнуть къ освободитель- 
ной борьбЪ бюргерства,—дЪтское тщеславе не позволяло сидьть 
на одной скамьЪ съ ремесленными подмастерьями. „Мои друзья по- 
кидаютъ меня; мы, какъ глуе, не слышимъ другъ друга", — писалъ 
Бюхнеръ своей невЪстЪ. Насколько студентовъ примкнули все-таки 
къ нему, изъ нихъ особенно твсно— богословъ Августъ Беккеръ, тол- 
ковая, но запущенная голова. Отъ Беккера Бюхнеръ услыхалъ о 
заговор Вейдига, и револющонное стремлене къ дВйствю увлекло 
его къ попыткф создать для тайной агитащи боле широкое основа- 
не и боле высобя цфли. На этой почвВ ему пришлось довольно 
скоро столкнуться съ Вейдигомъ. Единственный летучй листокъ, 
написанный Бюхнеромъ, „Оег Незязсве Гап4Бо{е“, былъ жестоко 
изуродованъ Вейдигомъ,—которому принадлежала тайная типограф!я 
въ Оффенбах, —и искаженъ путемъ вставки энергичныхъ цитатъ изъ 
Библи. Но и въ этомъ вид$ онъ обдаетъ читателя словно густымъ 
дождемъ искръ отъ пожара великой французской револющи. Языкъ 
далекъ отъ напыщеннаго стиля тогдашняго либерализма: онъ простъ, 
ясенъ, оживляется удачными сравненями, исполненъ револющон- 
ной страсти. Сощалистическихь нотокъ въ немъ, однако, не за- 
мътно. Бюхнеръ обращается къ гессенскимъ крестьянамъ съ бур- 
нымъ призывомъ—разрушить твердыни своихъ господъ, подобно 
тому какъ многочисленныя возстаня француэскихъ крестьянъ 
были прологомъ къ 1789 году. 

Успъха этотъ листокъ не имфлъ. Либеральнымъ участникамъ 
заговора онъ показался „слишкомъ р®8зкимъ, даже отвратитель- 
нымъ", а оппозищонный духъ крестьянъ былъ основательно слом- 
ленъ подъ тяжелой рукой дю-Тиля. Они трусливо выдали властямъ 
листки „Гессенскаго Сельскаго ВЪстника", которые были въ ночное 
время положены у ихъ оконъ и дверей, а остальная часть издащя 
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попала благодаря измЪнЪ въ руки правительства. Предатель Куль, 
буцбахсий бюргеръ, уже въ маЪ 1833 г. ааключилъ свой договоръ 
съ дю-Тилемъ и самимъ великимъ герцогомъ, но какъ методический 
мошенникъ онъ продавалъ заговорщиковъ постепенно, одну голову 
за другой, а тзмъ временемъ работалъ среди нихъ, какъ прово- 
каторъ. Только весною 1835 г. сЪть затянулась надъ самыми 
цфнными жертвами, надъ Бюхнеромъ и Вейдигомъ. Бюхнеръ про- 
велъ зиму у своихъ родителей въ Дармштадт® и основалъ здЪсь 
небольшое тайное общество, собиравшееся по ночамъ въ малень- 
кой бесЪдк®. Уже тТЪсно окруженный сыщиками дю-Тиля, онъ на- 
писалъ свою драму „Смерть Дантона“, безформенно-могучее поз- 
тическое произведене, гдЪ въ отрывистыхъ, какъ бы въ лихора- 
дочномъ возбужден!и набросанныхъ сценахъ предъ нами возстаетъ 
зпоха террора во всемъ ея жуткомъ величи. Въ послЬдый мо- 
ментъ Бюхнеру удалось все-таки бЪжать, сначапа въ Страсбургъ, 
а оттуда въ Цюрихъ, гдь онъ скончался отъ горячки въ февраль 
1837 г., не имъя еще и 24 льтъ отъ роду. 

Немногими днями послЪ смерти Бюхнера покончилъ ужаснымъ 
самоубйствомъ и Вейдигъ. Его дю-Тиль успфлъ во время схва- 
тить; искушенный во всЪхъ отрасляхъ реакщоннаго ремесла, между 
прочимъ и въ умфн'и дВлать юстищшю проституткой силы, дю-Тиль 
въ лицЪ судебнаго слЪдователя Георги далъ благородному мечта- 
телю жестокаго, страдающаго запоемъ палача. Въ безконечныхъ 
пыткахъ душевная сила Вейдига была сломлена. Когда затфмЪъ и 
его т\ло было опозорено плетью, то онъ избралъ добровольную 
смерть и осколками стекла разрЪзалъ себЪ жилы. Еще была воз- 
можна помощь, когда дъян!е было открыто, но Георги и его помощ- 
ники дали несчастному истечь кровью. Дю-Тиль же наградилъ палача 
орденомъ и при поддержкЪ властей добился его избрав я въ па- 
лату. Неслыханное злодзяне вырвало у беэгласнаго народа крикъ 
безсильнаго гнЪва и неискупленнымъ оно не осталось. Судьба 
Вейдига опредЪлила будущность тогда еще 11-лЪтняго мальчнка, 
который находился въ родствЪ съ нимъ: имя этого мальчика 
было Вильгельмъ Либкнехтъ. 


—— 


2. Хозяйственный прогрессъ. Новая литература. 


Около середины ЗО-хъ гг. въ Германи снова водворился покой 
кладбища. Но если князья, какъ подобаетъ государственнымъ му- 
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жамъ, взирали съ чувствомъ удовлетвореня на этотъ результатъ 
своихъ патротическихъ усилЛЙ, то имъ и не приходило въ голову, 
что въ это самое время они успфшнЪе всЪхъ демагоговъ работали 
надъ подрыванНемъ своего величества „Божей милостью“. Съ 
1 января 1834 г. вступилъ въ жизнь прусско-германсий тамо- 
женный союзъ, открывш!й для свободнаго внутренняго оборота 
область приблизительно въ 8000 кв. миль, съ населенемъ около 
30 милл. жителей, и въ то же время противопоставившй ее, 
какъ единое цфлое, иностраннымъ торговымъ державамъ. Спустя 
годъ была построена первая германская желфзная дорога между 
Нюрнбергомъ и Фюртомъ. Медленно, но неудержимо Герман!я дви- 
галась къ великому потоку всемрнаго торговаго оборота. 
Истор!я возникновен!я таможеннаго союза является траги-ко- 
мическимъ примфромъ того, какъ неразуме правителей побЪ- 
ждается экономической необходимостью. Въ то время какъ почти 
всЪ европейсюя государства защищали себя пошлинами, раздро- 
бленная Германя была открыта для побфдоносной иностранной 
конкурренШи и наводнялась въ особенности ангИЙскими това- 
рами, сбытъ которыхъ такъ долго былъ задерживаемъ континен- 
тальной системой. Дло обстояло такъ, какъ его изображали 
нижне-рейнсве фабриканты въ петищи къ прусскому королю: 
„наши промыслы лишены доступа ко всЪмъ рынкамъ Европы 
изъ-за таможенныхъь лин, тогда какъ вс промыслы Европы 
имъютъь въ Германи открытый рынокъ“. Но у германской про- 
мышленности не было и внутренняго рынка, ибо вся Германя 
была изрфзана безчисленными таможенными линями, такъ что 
французу де-Прадту нЪмцы казались арестантами, имфющими 
право сообщаться другъ съ другомъ только черезъ рЪшетки. То, 
что составляло предметъ насмфшки для иностранцевъ, было ндеа- 
ломъ н®мецкихъ деспотовъ, торговая и экономическая политика 
которыхъ опредфлялась только династическими интересами, а 
то и просто личными капризами. Но они были б%дны, очень 
бЪдны, и жажда золота укрощала верховную самонадфянность. 
Финансовыя соображеня заставили Пруссю уже въ 1818 г. снести 
всЪ внутренЫя таможенныя заставы и заключить все государство 
въ одну таможенную лин!ю, какъ ни трудно было взимаше пош- 
линъ по далеко растянувшимся и сильно изломаннымъ границамъ. 
Благодаря этому средШя и мелюя ньмецкя государства, почти всЪ 
задфвавш!яся прусской таможенной границей, попали изъ огня въ 
полымя, Какъ бы ясно они ни видфли, что прусско-германсий та- 
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моженный союзъ есть начало прусскаго преобладан!я, но у нихъ 
не было другого выбора. Они упирались, сколько могли, но ихъ 
растущая финансовая нужда ршила вопросъ, и одно за дру- 
гимь они заявили о своемъ желани вступить въ таможенный 
союзъ. Такъ какъ правительства были озабочены только фи- 
нансовымъ доходомъ отъ пошлинъ, а покровительство промыш- 
ленности либо совсЪмъ не имЪлось въ виду, либо стояло далеко 
на второмъ планЪ, то германск!й тарифъ сталъ либераленъ, какъ 
ни въ одномъ изъ другихъ большихъ государствъ континента. 
Правда, большинство фабрикантевъ взывало о боле высокихъ 
пошлинахъ, но они тЪмъ менфе въ состоян!и были подзлать что- 
либо съ правительствами, что крупное землевладьне было, по при- 
чинВ хлбнаго экспорта, пылкимъ сторонникомъ свободы торговли. 

Зато молодая буржуаз1я была движущей силой при постройкЪ 
жел%зныхь дорогъ. Германя была бфдна хорошими сухопутными 
и водными дорогами; въ 1831 г. въ Прусс!и не было и 1100 миль 
шоссейныхъ дорогъ. Тьмъ быстр%е поняли свой интересъ въ про- 
ведени желфзныхъ дорогъ рейнская и саксонская промышленность 
и болёе крупные торговые города, какъ Лейпцигъ и Магдебургъ. 
Деспотамъ и ихъ слугамъ дЬло показалось сначала въ высшей 
степени подозрительнымъ. ПруссвИ генералъ-почтмейстеръ Наглеръ, 
ярый гонитель демагоговъ, организовавшй еп ргап штон- 
ское вскрыт!йе писемъ, рьяно выступилъ противъ „чрезвычайно 
ограниченнаго и второстепеннаго средства сообщеня“ и встрЪ- 
тилъ милостивое внимаще со стороны Фридриха-Вильгельма Ш, 
который считалъ свое „Божей милостью" въ опасности, если ему 
придется позхать изъ Берлина въ Потсдамъ въ одномъ поЪздЪ 
со своими любезными подданными. Н%которое удовольстве новые 
желЪзные пути внушали только фантазерамъ среди князей, какъ 
королю баварскому или наслёдному принцу прусскому, но и ть 
не нмЪли никакого предчувстыя объ ихъ револющонизирующемъ 
хозяйственномъ значени. НеразумШе государей часто создавало 
препятстЫя надлежащему устройству германской желЪзнодорож- 
ной сЪти, но совершенно помфшать ему оно не могло. Жел®зныя 
дороги пробили первую крупную брешь въ китайской стфнЪф пар- 
тнкуляристскихъ предразсудковъ. Прошло немного времени, и 
Карлъ Бекъ пророчески восп®лъ рельсы,—въ поэтическомъ образЪ 
сомнительной художественности, — какъ свадебныя ленты, какъ 
свЪже отлитыя обручальныя кольца странъ. ЖелЪфзныя дороги 
открыли для разработки минеральныя сокровища германской почвы, 
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богатой жельзомъ и каменнымъ углемъ; онЪ дали могуч!Й толчокъ 
крупной промышленности, которая начала теперь проникать также 
въ южную Германю и создавать свои центры въ Аугсбург, Нюрн- 
бергф, МангеймЪ. Быстро выростали заводы для машиностроеня, 
напр. Борзига въ Берлинф и Крамеръ-Клетта въ Нюрнберг. 

Однако ремесло все еще значительно преобладало въ Германи, 
и послЪднЙ расцв%тъ свой оно пережило во время хозяйствен- 
наго подъема 30-хъ гг. Правда, отдЬльные промыслы уже по 
страдали отъ конкурренщи крупныхъ предпр!я\Й, напр., мыловары, 
кожевники, перчаточники, шляпочники, горшечники, но за то дру- 
ге, какъ механики, слесари, каменотесы выиграли именно благо- 
даря занятямъ, которыя дала имъ крупная промышленность; въ 
этомъ смысл выигрышъ и потери, в*роятно, уравновфшивались. 
Въ общемъ счетЬ ремесло поднялось; число занятыхь въ немъ 
лицЪ возросло сравнительно быстрфе, чёмъ общая цифра насе- 
лен!я, что особенно обнаружилось въ важныхъ промыслахъ бу- 
лочниковъ и мясниковъ, которые обыкновенно держатся на оди- 
наковой высот®\ съ возрастающимъ или убывающимъ населецемъ. 
Но тутъ выступила также съ большею рЪэкостью сощальная про- 
тивоположность между мастерами и подмастерьями. Въ двадцатыхъ 
годахъ свободныя м+%ста ремесла постепенно заполнились, и для 
того, чтобы устроиться самостоятельно, требовались уже, особенно 
въ болЪфе значительныхъ городахъ, ныкоторыя средства; эдЪсь пред- 
прятя увеличивались по своимъ разм®рамъ, но они не росли чи- 
сленно. Части подмастерьевъ приходилось поэтому отказаться 
отъ надежды стать когда-либо мастерами. Когда въ 18-мъ сто- 
лЪи ремесло бывало переполнено, то избытокъ уходилъ въ на- 
емныя арм!и; этотъ отливъ прекратился, или же—поскольку онъ 
существовалъ въ какой-либо другой форм —онъ не представлялъ 
ничего привлекательнаго для энергичныхъ элементовъ сословя 
подмастерьевъ, участвовавшихъ въ револющонныкъь движеняхъ 
послв 1830 г. Политическая и сошальная нужда гнала ихъ за 
рубежъ. въ Англю, Франщю, Швейцарю. По тьмъ же причи- 
намъ впервые приняла широке размфры эмигращя въ Соединен- 
ные Штаты: туда переселились за 10-льте болфе 150 тыс. ньмцевъ, 
противъ неполныхъ 8 тыс. въ 20-хъ гг. 

Какъ всегда, рядомъ съ экономическимъ прогрессомъ шель 
прогрессъ естественныхъ наукъ. На первомъ мЪстЪ стояла при 
этомъ химя, для которой генНальный Либихъ открылъ новые пути; 
имъ была открыта въ Гиссенф первая химическая паборатормя 


92 


при германскомъ университетЪ. Въ Берлинф вокругъь Александра 
Гумбольдта группировались видные естествоиспытатели: Эренбергъ, 
Дове, оба Розе, 1оганнъ Мюллеръ. Противъ историческихъ наукъ, 
какъ онЪз преподавались до тьхъ поръ въ нЪмецкихъ универси- 
тета и гимназяхъ, стало обнаруживаться сильное нерасполо- 
жене въ расцвфтающихь городахъ: они основывали политехни- 
кумы, промышленныя дополнительныя школы, коммерческ!я учи- 
лища. Южно-германск!я правительства принимали въ этомъ н%ко- 
торое участе, чтобы способствовать развитМю ремесла; напро- 
тивъ, все, что дьлала для содфйстЫя промышленному развитю 
Пруся, шло на пользу только крупному капиталу, къ которому 
пруссй деспотизмъ, при всемъ недовфри къ револющонному 
ДЪЙйств!ю промышленности, все-таки инстинктивно благоволилъ, 
какъ къ новой силЪ эксплуатащи и угнетения. 

ЗатЪмъ начался также ледоходъ въ литературной и политической 
области. Прежде всего безжизненныхъ массъ коснулось горячее ду- 
новее 1юльской револющи. Въ жел®зныхъ стихахъ Платенъ за- 
клеймилъ палачей Польши, затёмъ Бёрне и Гейне открыли же- 
сток перекрестный огонь противъ нЪмецкаго деспотизма. Они 
поспшили въ Парижъ, гдь со страстнымъ участемъ пережили 
послЪднй энтузазмъ и первое разочароване 1юльской револющи. 
Скоро Бёрне сталъ осыпать насмьшками !юльскую монархю, какъ 
урода о двухъ спинахъ, предназначене котораго получать удары 
съ обЪитхъ сторонъ. Бёрне выросъ въ гетто Франкфурта-на-МайнЪ, 
вольнаго города, гдЪ безсл®дно исчезъ духъ величайшаго изъ его 
сыновъ, духъ Гёте, гдЪ рядомъ со старымъ хламомъ, оставшимся 
оть средневЪковаго велич!я, политическое убожество настоящаго 
осязательно воплотилось въ союзномъ сеймЪ, гдЪ изъ самаго 
грязнаго въ мфЪ еврейскаго переулка вышла величайшая финан- 
совая династ\1я 19-го вЪка, гдЪ продажная денежная олигармя 
умЪла соединить черствое угнетеше и жалкЙ м®щанскй духъ съ 
космополитической погоней за наживой. ВсЪ эти острыя проти- 
ворЪ4я слишкомъ глубоко запечатлЪлись съ молодыхъ лфтЪ въ 
иягкомЪ характерЪ Бёрне, чтобы его проницательный умъ могъ 
сгладить ихъ въ болфе зрыломъ возрастЪ, какого онъ достигъ уже 
въ описываемое нами время. Онъ любилъ Германю, любилъ сво- 
боду, и энергичные удары его сыпались на тЬхъ, которые прези- 
рали ее, но не могъ стать ея спасителемъ человзкъ, бранившй 
Гёте риемованнымъ, а Гегеля нериемованнымъ холопомъ. Не- 
сравненно болфе богатой натурой былъ Гейне, сынъ промышлен- 


наго нижняго Рейна, вбамый нфжный лирикЪ, какого Герканя ви- 
дЪла послЪ юныхъ дней Гёте, и притомъ свфдущ ученикъ Ге- 
геля. Когда до него дошла на ГельголандЪ вЪсть о великой Шюль- 
ской недьлЪ, онъ весь былъ радость и пьн!е, весь—мечъ и пламя. 
Раньше онъ пропЪлъ лебединую пфснь романтики и въ наполео- 
новскомъ культЪ своихъ „Путевыхъ картинъ" защищалъ буржуаз- 
ную культуру рейнскихъ областей противъ феодальной некультур- 
ности прусскаго юнкерства. Теперь онъ съ гемальнымъ понима- 
немъ схватилъ глубокую сущность французскаго сощалязма. Онъ 
растолковывалъ французамъ тайны н»мецкой философ и пред- 
сказалъ то, о чемъ тогда никто еще не имълъ предчувствЯ, —что 
нфмеце ремесленные подмастерья и рабоче явятся насл®дниками 
нашихь великихъ фипософовъ. 

Платенъ, Бёрне, Гейне вели борьбу за-границей; подъ гнетомъ 
нфмецкой цензуры ихъ свободное и смЪлое слово было невоз- 
можно. Но около середины описываемаго 10-лфт/я, вмЪст® съ эко- 
номическимъ поворотомъ, стали и въ самой Германи пробиваться 
изъ-подъ ледяного покрова, сковывавшаго литературу, разные 
больше и маленьфе ключи. Въ’ одинъ годъ съ проведешемтъ пер- 
вой въ Германи желфзной дороги появился цфлый рядъ значи- 
тельныхъ литературныхъ произведен: „Исторя германской поэ- 
зи“ Гервинуса, которая стремилась выковать изъ нашей класси- 
ческой литературы оружШе для политической освободительной 
борьбы н®мецкаго бюргерства, „Эпигоны“ Иммермана, рисовавше 
классовую борьбу между феодализмомъ и промышленнымъ строемъ, 
первыя стихотворен!я Фрейлиграта, которыя въ яркихъ краскахъ 
развертывали предъ читателемъ область всемШрной торговли, 
„Мадонна“ Мундта и „Валли“ Гуцкова, которыя окольнымъ путемъ 
философ!и и релийи стремились къ лаврамъ Бёрне и Гейне, на- 
конецъ „Жизнь Христа“ Штрауса. 

Но револющонное дёйств!е оказало только это ученое сочине- 
не швабскаго теолога, лежавшее, казалось, особенно въ сторонЪ отъ 
борьбы настоящаго. Труды Гервинуса остались гласомъ вошющаго 
въ пустынЪ, ибо въ немъ самомъ слишкомъ глубоко еще сидЪлъ 
филистеръ, чтобы онъ могъ обращать въ свою вЪру другихъ фи- 
листеровъ; классическую литературу онъ довольно часто неправильно 
понималъ, а классической философ! онъ совершенно не понималъ. 
Молодой Фрейлигратъ пребывалъ въ состояши политической не- 
винности, а старшй Иммерманъ самъ признавался, что у него 
нЪтъ политической жилки. Съ высоком®р!емъ на-половину старо- 


Врусскагв чиновника, на-половину потомка Гсте, Иммермань &м0- 
трьяъ сверху внизъ на средневЪковыя реставрашонныя попытки 
дворянства, на звонШе талеры третьяго сословя, на студенческую 
демагочю, на гегельянствующихь министровъ: для него совер- 
щенно безразлично, говорилъ онъ,—будетъ ли мейстеръ Гинцъ 
платить грошеномъ больше налога, или цензура не дозволитъ про- 
фессору Кунцу печатать его плохой памфлетъ. Наконецъ, „Молодая 
Германя"-—_Мундтъ, Лаубе, Гуцковъ-—страдала проклятемъ поло- 
винчатости. Она хотфла вернуть простымъ смертнымъ отнятыя у 
нихъ права, но въ то же время она не хот®ла во всемъ видфть 
политику, „дЪло королей“, въ чемъ Гуцковъ упрекалъ Бёрне. Это 
значило, по нЪмецкой поговоркЪ, „запрягать лошадей позади воза", 
ибо въ Герман!и все было тогда д®ломъ деспотовъ, и Георгъ 
Бюхнеръ со свойственной ему ясностью говорилъ, что не въ со- 
стоянш понять этихъ половинчатыхъ стремленй. 

Въ дьйствительности, въ писанН!яхъ „Молодой Герман!и" дълалъ 
свои первые неуз®ренные шаги сЪверо-германсвй либерализмъ, —эта 
отъ рожден1я путаная голова, съ гегельянской окраской, съ примЪъсью 
романтики и налетомъ сенъ-симонизма. У Мундта мы находимъ даже 
симпатм къ „прусскому главенству*, а мнимый демагогъ Лаубе Вздилъ 
по порученю прусскаго министра полищи въ Страсбургъ, чтобы пред- 
ставить донесене о бонапартистскихъ интригахъ, и написалъ по- 
верхностную истор литературы, направленную противъ Гервинуса, 
„доктринерство“ котораго онъ не могъ переварить. „Валли” Гуц- 
кова была внушена „Жизнью Христа“ Штрауса; очень слабое поэти- 
ческое произведен[е, настолько безобидное въ своихъ скептическихъ 
тенденщяхъ, что благочестивая реакщя 50-хъ гг. терпла его въ 
берлинскихъ школьныхъ бибтотекахъ, оно при своемъ появлен!и 
навлекло запрещене союзнаго сейма на сочиненя Бёрне, Гейне и 
„Молодой Германи". Бёрне и Гейне стали отъ этого еще живЪе, но 
„ Молодая Герман!я" безнадежно захирфла. Наиболфе даровитый и че- 
стный представитель ея, Карлъ Гуцковъ, призналъ посл появленя 
„Найссйе Уартфисйег“, что продолжеше великой борьбы новаго 
времени требуетъ иного оруж!я, чёмъ то, которымъ онъ владфетъ. 


3. Борёба ФхиловоФм съ романтикой. 


У Давида Штрауса революшонная жилка имфлась такъ же 
мало, какъ у Иммермана, и, быть можетъ, еще меньше, чфмъ 


у Гуцкова. Это былъ швабск!Й магистръ и теологъ, еще больше 
мъщанинъ, чфмъ мелкй буржуа, озабоченная натура, съ тече- 
немъ времени проникавш!Йся все большимъ сочувстиемъ къ 
растущей жажд% прибыли у растущаго капитала, но постоянно боров- 
шйся противъ револющи въ ея буржуазныхъ формахъ и осыпавШ!Я 
бранью ея пролетарсвя формы. Полу-поэтъ и полу-философъ, онъ 
блуждалъ сначала въ мистической натурфилософи Шеллинга, за- 
т\иъ — въ лабиринтЪ магнетизма и сомнамбулизма, пока рознь 
между сердцемъ и головой не нашла себЪ у него примирещя въ ге- 
гелевскомъ дар® д!алектическаго мышленя. Вооруженный имъ, онъ 
написалъь свою критику евангельской истори умышленно-тем- 
нымъ языкомъ школы, чтобы его поняла только оффищальная 
ученость. 

Тьмъ не менфе книга его была подвигомъ, открывшимъ новую 
эпоху. Библейская критика Реймаруса, съ ея упрощенными дока- 
зательствами и плоскими выводами, толкнула нфкогда философсюй 
духъ Лессинга къ изслдованю значен!я релийй въ жизни человче- 
ства. Посл® ряда глубокомысленныхъ работъ нфмецкая философИя 
рели!и нашла затЪмъ свое завершен!е у Гегеля: Богъ былъ вос- 
принятъ въ истор, а исторя въ Бога. Своей критикой библи 
Штраусъ нанесъ первый ударъ этому гордому сооруженю духа. 
Въ томъ пунктВ, гдЪ ньмецкое просвъщеше 18-го вЪка перестало 
быть практичнымъ, тамъ нЪмецкая философя 19-го столЪ\Чя на- 
чала опять становиться практичною. Что выиграли, однако, обще- 
ственные интересы оть „Жизни Христа“ Штрауса? Самъ Штраусъ 
никогда не умЪлъ отвётить на этотъ вопросъ, и эта мучительная 
загадка омрачала всю его жизнь. Но она отнюдь не неразрЪшима. 

Гольская револющя показала, какъ при свфтТЪ яркой молнии, 
что мостъ, переброшенный Гегелемъ отъ вЪчнаго разума къ прус- 
ской дъйствительности, былъ въ дЪйствительности сотканъ изъ па- 
утины. Враждебное положеще, занятое Гансомъ противъ истори- 
ческой школы, было лишь прелющей къ еще боле серьезнымъ 
вещамъ. Если не кто-либо другой, то это поняла все-таки един- 
ственная дЪъйствительная партя, уже существовавшая тогда: фео- 
дальная. ТЪмъ съ большею дерзостью она подняла знамя ро- 
мантической науки о государств, знамя Адама Мюллера я Гал- 
лера; въ прусскомъ наслёдномъ принц она пробрёла могуще- 
ственнаго покровителя, въ лиц8 Ярке, Лео и Гевгстенберга, 
трекъ бывшихъ членовъ буршеншафтства,—даровитыхъ глашатаевъ, 
а въ „Евангелическомъ Церковномъ ВфстникЪ” и въ „Политиче- 


скомъ ЕженедфльникЪ" она создала себъ втятельные органы 
печати. Ея католически окрашенное направлеще было результа- 
томъ ея кредневБковыхъ идеаловъ и опредвляющаго вл\ян!я фран- 
цуэской романтики. Въ заголовкь „Политическаго Еженедфль- 
ника" красовалось, въ качествЪ эпиграфа, изречеше де-Местра, 
а его редакторъ Ярке открыто перешелъь въ католичество, съ 
которымъ папское правовзр!е Генгстенберга и историческое м!ро- 
возэр%н4е Лео и безъ того имфли близкя точки соприкоснове- 
ня. Разъ южно-германскЙ либерализиъ былъ разбитъ, а либера- 
пизмъ сфверо-германск!Й шевелился еще словно во снЪ, то само 
собою вытекало, что романтическая реакшя начнетъ наступленше 
прежде всего въ релиПозной области. Она сдБлала рели{ю д®ломъ 
королей и юнкеровъ и завязала споръ скорЪе съ гегелевской фи- 
лософей релиЧи, чЪмъ съ его философей права. 

Для нашей классической литературы и философи истина еван- 
гельской истори была дёломъ рьшеннымъ. Самъ Гегель объ- 
явилъ, что въ отношени чисто историческаго, конечнаго, внЪш- 
няго священныя повЪствован!я должны быть разсматриваемы, какъ 
свётскЯ. Но на дЪйствительности этихъ повЪфствован!Й покоилась 
романтическая реакця, вмфсть съ нею она держалась и падала. 
Поэтому, здЪсь должно было послЪдовать первое столкновене между 
философей и романтикой. Штраусъ выставилъ то положеше, что 
разборъ евангельскаго повЪствован!я долженъ быть всецфло предо- 
ставленъ исторической критик. Онъ выполнилъ эту критику съ 
основательностью, которая сд$лала разъ навсегда невозможной 
простодушную в®ру въ историческую истину евангел!Я. Но если 
онъ, какъ гегельянецъ, могъь примВнять совершенно друйя орудя 
критики, чфмъ Реймарусъ примфнялъ въ свое время, то онъ при- 
ходипь и кь совершенно инымъ результатамъ. За одно съ Геге- 
лемъ онъ утверждалъ гармоню между божественной и челов че- 
ской природой. Соотввтственно съ этимъ евангеля были для 
него хотя и не исторей, но и не вымысломъ также, а мивомъ, 
народнымъ сказашемъ, продуктомъ безсознательнаго творчества 
христанской общины. Этимъ ничего въ сущности не объяснялось, 
но абсолютная идея Гегеля была поколебпена. Изъ двухъ противо- 
положностей, высш синтезъ которыхъ она составляла, субстан- 
щи и самосознан!я, Штраусъ выхватилъ таинственную  субстан- 
цю, какъ соэдательницу христанскаго миеа. СлЪдовало ожидать, 
что самосознане не дастъ себя такъ легко выпроводить. 

Съ этихъ двухъ точекъ зрьня объясняется громадное дЪй- 
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стые, которое произвела при своемъ появлении въ саътъ „Жизнь 
Христа“ Штрауса. Она нанесла уничтожающй ударъ „дфлу коро- 
лей" и завела абсолютную идею Гегеля, въ которой всем!рная 
исторя нашла свое завершен!е, дальше самой себя. Въ то время 
какъ стариие гегельянцы продолжали читать тетрадки учителя по 
ихъ буквальному тексту, младше ученики Гегеля пришли къ 
мысли, что внутреннюю сущность его философ1и составляетъь не 
покой, а безпокойное состояше, не неподвижность, а развит!е, не 
система, а методъ. Они сгруппировались вокругь знамени „На]- 
Пусуе ДартфисЬег“, издававшихся съ 1838 г. двумя молодыми уче- 
ными, Теодоромъ Эхтермейеромъ и Арнольдомъ Руге. Душою 
предпрИят\я былъ собственно Арнольдъ Руге, померанецъ съ острова 
Рюгена, который въ качествЪ стараго члена буршеншафтства сдЪ- 
пался жертвой безумной травли „демагоговъ“ н отсидфлъ 6 лть 
въ тюрьмахъ Кёпника и Кольберга. Онъ располагалъ многими ка- 
чествами хорощаго публициста — философскимъ образоващемъ, 
трудолюб!емъ, отзывчивостью, боевымъ темпераментомъ—и былъ 
въ достаточной мёр№ тёмъ грубымъ клиномъ, который подхо- 
дилъ къ грубой колодЪ реакщи. Но за ослами, быками и лоша- 
диными головами, которые сыпались изъ его устъ, скрывался 
больше шумливый и придирчивый филистеръ, чфмъ истинный ре- 
волюЩонеръ. Счастливыми браками Руге создалъ себЪ обезпе- 
ченное положене и, въ качествЪ домовладёльца, думскаго гласнаго, 
третейскаго судьи и санитарнаго коммиссара города Галле, даже 
въ качествЪ подвергшагося пресл®дован!ю демагога—на основами 
„разныхъ непрятныхъ юридическихъ исторй“ своихъ, какъ онъ 
выражался—объявлялъ въ пику „вислоухимъ брюзгамъ“ пруссюай 
государственный строй свободнымъ и справедливымъ. Своими 
„Найусре Лартфисьет“ онъ хотфпъ лишь освьжить застоявшееся 
болото старыхъ „Литературныхъ Газетъ“; онъ хотфлъ снова уста- 
новить связь между наукой и жизнью, въ противоположность 
„Вегйпег афгфйсрег“, въ которыхъ старше гегельянцы создали себ® 
необыкновенно сухой органъ. Во время пофздки для вербованя 
сотрудниковъ, онъ собралъ въ германскихъ университетахъ много 
молодого, но разношерстнаго народа; Лео также принадлежалъ 
сначала къ сотрудникамъ „НаШзсре ДафтфйсЬег". Какъ заявпялъ 
самъ Руге, случилось „весьма противъ его желан!я“, что его жур- 
налъ такъ скоро сипился съ романтикой. 

Реакщя инстинктивно почувствовала, что почва колеблется у 
нея подъ ногами, но неловкими ударами она сама вызвала сопро- 
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тивленю, котораго боялась. ТЪ самые гёттингенск!е профессора 
которые осенью 1837. г. отнеслись весьма покровительственно къ 
вербовавшему сотрудниковъ Руге, были еще въ томъ же году 
прогнаны изъ страны своимъ наслфдственнымъ королемъ за то, 
что честь была имъ дороже цолжности. „Свободная и справедливая“ 
Прусыя поддержала, однако, насильственный актъ гвельфа, и 
министръ ф.-Роховъ изобрёлъ тогда крылатое слово объ „ограничен- 
номъ разумЪ“ подданныхъ, чтобы сдвлать смЬьшнымъ одо- 
бреще, которое воэбудилъ въ прусскихъ городахъ мужественный 
поступокъ семи гёттингенцевъ. Въ то же время пруссыЙ деспо- 
тизмъ ужасно осрамился, вступивъ, несмотря на свои средне- 
вфково-романтичеся сиипат(и, въ распрю съ римской кумей по 
вопросу о смьшанныхъ бракахъ и обративъ, благодаря своей 
жандармской политикЪ противъ католическихъ епископовъ, дЬло 
ультрамонтанства въ первый, если и не въ послфдн!Й разъ, въ дьло 
гражданской свободы. ПруссШе романтики попали вслЪдств!е этого 
въ нъсколько трудное положеще. Когда Лео узналъ объ арестЪ 
кёльнскаго архепископа, онъ готовъ былъ подстрфлить какъ 
зайца всякаго гегельянца, но затьмъ ему волей-неволей прн- 
шлось писать противъ „гвельфа“ Гёрреса, который съ ультра- 
монтанской точки осыпалъ Фдкой насмьшкой прусское государство. 
Этимъ моментомъ воспользовался Руге, чтобы раскритиковать 
своего друга Лео съ философской точки зря и окончательно 
разбить его бредни. Съ своей стороны Лео, который звполнЪ 
могь помфряться съ Руге умомъ, знанмями и--не 1:3 послфднемъ 
мЪсть— грубостью, обрушился на гегельянцевъ, какъ на опасную 
для государства секту, такъ какъ она отрицаетъ всякаго личнаго 
Бога, объявляетъ Евангел{е миеомъ, отрицаетъ безсмерте и учитъ 
релийи одной только земной жизни, придавая себЪ несмотря 
на все это видъ христанской пари. Съ этого момента борьба 
между философей и романтикой возэгор8лась открыто. 

„НаШзсйе }отйсрег“ все еще оставались „гегелевскими хри- 
спанами и гегелевскими пруссаками“. Прусское чиновничье и 
военное государство было ихъ идеаломъ, и за филистерскую 
статью о Гейне Руге снискаль одобрене министерства исповЪ- 
дан, въ залахъ котораго оффищальное гегельянство нашло свое 
послёдиее прибъжище. Но въ сравнени съ кронпринцемъ и его 
романтической дружиной министръ исповздан!й Альтенштейнъ и его 
тайный совфтникъ 1оганнъ Шульце были слишкомъ слабы или 
слишкомъ боязливы, чтобы позволить себ\ больше, чЪмъ стыхд- 


ливую терпимость по отношешю къ представителямъ льваго 
гегельянства. На мольбу Руге дать ему, въ признане его заслугъ, 
государственную службу они отвЪтили отказомъ. Такимъ обра- 
зомъ „Наузеве ]артфйсВег" постепенно переходили въ полити- 
ческую оппозищю. Они заявляли, что принципъ прусскаго госу- 
дарства, протестантизиъ во всЪхъ его разумныхъь выводахъ, по 
прежнему представляетъь собою истину, но теперешнее состояше 
Прусс!и, противор®ча его развитю и его сущности, не можеть 
быть поддерживаемо и несогласно съ истиной. Руге хот®лъЪ по- 
этому и въ питературЪ, и въ политикЪ „затравить на смерть“ 
романтику, но „непрактичная старая дама“, какъ онъ называлъ ее, 
поднялась раньше него и вступила въ лиц Фридриха-Вильгель- 
ма 1У на престолъ, чтобы уготовить „На! усфе ]афуйсрет” т? 
самую участь, которую они готовили для нея, 


ГлАВА \. 


Коммунизыъ подмастерьевъ. 


1. Тайныя общества нзмецкихъ эмигрантовтъ. 


Лео и Руге, главные знаменоносцы романтики и философии, 
утверждали съ одинаковымъ усердемъ, что безпощадно воюя другъ 
съ другомъ, они остаются вфрными своему буршеншафтскому про- 
шлому. Въ извъстномъ смысл это могъ утверждать, пожалуй, каж- 
дый изъ нихъ. Подъ болъе сильнымъ напоромъ экономическаго раз- 
витя различныя теченЯя, изъ которыхъ составилось буршеншафтство, 
должны были разойтись въ разныя стороны. Мало того, большин- 
ство академическихъ бунтовщиковъ заключили такой основатель- 
ный миръ съ предержащими властями, что возбуждали зависть 
прусскихъ мандариновъ, никогда не уклонявшихся отъ стези пра- 
ведныхъ; покачивая своими косами, эти мандарины острили, что 
никто не дфлаетъ такой быстрой карьеры, какъ раскаявшйся де- 
магогъ. 

Однородное раздълеше произошло по однородной причин® 
между револющшонными элементами, которые реакщонная волна 
выбросила за предвлы Германи,—Ссъ тою лишь разницей, что 
свободный воздухъ или развитая классовая борьба чужихъ странъ, 
и не на послЪднемъ также мЪ%стф непрекращаюдуяся преслЪдо- 
ванмя н®мецкихъ правительствъ, передвинули центръ тяжести 
этого раздфленя не въ реакшюнную, а въ революцонную сторону. 
На нейтральной почв Швейцар!и нфмеце политическе бЪглецы 
встртили итальянскихъ и польскихъ товарищей по несчастью, 
подобно имъ гонимыхъ Меттернихомъ и его прислужниками; во 
Франщши они познакомились бпизко съ сощалистическимъ движе- 
н[емъ. При такихъ усповяхъ та доля узкаго нащонализма, какая 
еще сохранилась у нАмецкихъ эмигрантовъ, подверглась жесто- 
кому испытан! ; изъ двухъ главныхъ составныхъ частей эмигра- 
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Щи подмастерья выдержали это испытане лучше, чьмъ студенты, 
среди которыхъ только наиболфе даровитые сумфли развиться 
дальше бол%е или иенфе туманнаго радикализма. 

Парижъ былъ тогда столицей европейской револющи, и здЪсь 
возникла въ 1834 г. первая тайная организащя н№мецкихъ эми- 
грантовъ—„Союзъ изгнанниковъ“, послф того какъ существовав- 
шее гласно „Народное Общество для поддержки южно-германской 
оппозищонной печати“ было закрыто французскимъ правитель- 
ствомъ. По уставу цфлями союза были: освобождене м возро- 
ждене Германи, установлен!е и поддержане политическаго и со- 
щальнаго равенства, свобода, гражданская добродфтель и нашо- 
нальное единство. Союзъ преслфдовалъ демократическо - респу- 
бликансвя задачи, какъ французское „Общество правъ челов%ка“, 
и подобно ему былъ организованъ въ вид !ерархически рас- 
члененнаго общества заговорщиковъ, на начал безусловнаго по- 
слушаня по отношеНю къ остававшимся въ тайнЪ старшимъ 
членамъ. Въ числь его руководителей находились два бывшихь 
приватъ-доцента: Теодоръ Шустеръ изъ Гёттингена и Якобъ Ве- 
недей изъ Гейдельберга, уроженецъь Кёльна, который по требо- 
ваню своихъ отечественныхъ властей былъ арестованъ за участ!е 
въ гамбахгскомъ праздник®, но освобожденъ молодымъ [оганномъ 
Филиппомъ Беккеромъ въ Франкенталь, когда его провозили въ 
прусске казематы черезъ рейнскЯ Пфальцъ. Преобпадающий кон- 
тингентъ членовъ союза составляли н®сколько соть ремесленныхъ 
подмастерьевъ,—не только жившихъ постоянно въ Парижь, но и 
странствовавшихъ подмастерьевъ, которые рано или поэдно должны 
были вернуться въ Германю. Именно эти связи союзу приходи- 
лось поддерживать особенно усердно, разъ онъ хотфлъ завязать 
сношеня въ Германи, чтб и удалось ему въ цёломъ рядЪ круп- 
ныхъ городовъ: Ганновер, БременЪ, Берлин®, Лейпциг, Мюн- 
хен®, ФранкфуртЪ, Майнц®. Но союзъ безнадежно погибалъ уже оть 
внутренней слабости, когда былъ высльженъ въ 1840 г. полищей. 

Зародыши этого упадка можно просп$дить уже въ первыхъ 
выпускахъ „Изнанника“ („Оег СейсЫве"), — ежемЪсячника, слу- 
жившаго органомъ союза и издававшагося съ 1834 г. Венедеемъ. 
Журналъ начинается экзальтированной статьей Бёрне по поводу 
только что вышедшихъ въ сз%ть „Словъ вЪрующаго“ Ламенна: 
Бёрне озаглавилъ свою замфтку „Спасене“, заявляя, что рели- 
Нозный сошализмъ чувства, съ проповЪдью котораго, въ библей- 
скомъ стилЪ, выступилъ прежнйЙ защитникъ папскаго м!рового 


102 


владычества, открываетъ собою май народовъ. Самъ Венедей взялъ 
также исходной точкой положеше Ламеннэ: каждый имфетъ право 
сохранять то, что онъ имфетъ, иначе никто не стремился бы вла- 
двть чВмъ либо; каждый вправЪ пробрётать трудомъ то, чего 
онъ не имЪетъ, ибо иначе б®дность была бы в№чной. Несмотря 
на эту дешевую мудрость Венедей, —имени котораго суждено было 
стать синонимомъ тевтонствующей глупости, — не скупился тогда 
на энергичныя выраженя. Онъ полагался на пропаганду голода, 
на кровавомъ боевомъ знамени котораго написано: „намъ не- 
чего производить, намъ нечего Фсть“. Однако онъ силился за- 
тушевать выступавшШй уже на сцену буржуазно-пролетарсай 
классовый антагонизмъ. Онъ отрицалъ, чтобы нужда фабрич- 
ныхъ рабочихь въ Л!онв и Манчестер была особой нуждой, 
отличающейся отъ общей нужды угнетенныхъ. Политическая сво- 
бодв принесетъь съ собою и сошальное равенство путемъ под- 
держан!я нуждающагося, путемъ гарант!и необходимаго, путемъ 
обложеня избытка. Свободное государство обезпечитъ всякому 
работоспособному и желающему трудиться гражданину приличныя 
средства существованя. Онъ называлъ сумасбродствомъ споры 
о томъ, чтб сльдуетъ дЪЬлать посл побфды револющи. Когда 
хищный эвЪрь прорываетъ плетень и начинаеть свирфпствовать 
въ стад, то пастухи первымъ дёломъ убиваютъ его, а затфмъ 
уже обсуждають вопросъ, какъ защитить себя лучшей оградой про- 
тивъ хищныхъ звзрей. 

Противъ этого возсталъ въ пятой книжиЪ журнала Шустеръ. 
Онъ развивалъ ту мысль, что только лицемфрный эгоизмъ клас- 
совъ создаетъ различныя воззрфНя на наилучшее устройство го- 
сударства. Для здоровыхъ и сильныхъ умовъ существуеть лишь 
одна сощальная истина—равенство людей, и при настоящихъ 
условяхъ лишь одно средство достигнуть его—револющя. „Пусть 
эти учешя распространяютъ между рабочими классами, не испор- 
ченными еще ни превратнымъ знащемъ, ни снисходительной мо- 
ралью, — классами, въ средь которыхъ только и живетъ еще 
свъжее, здоровое чувство и честное беэкорысйе. Настоятель- 
нъйше интересы рабочихъ классовъ требуютъ измфнешя нашего 
государственнаго строя въ смысль равенства; пусть со знащемъ 
дЬла доказываютъ имъ возможность и пользу такого измЪнен!я,— 
и несомнфнно, тогда не нужно будетъ бояться никакихъ парт Йныхъ 
раздоровъ". На историческихъ прим\рахъ Шустеръ съ большой 
проницательностью показалъ безсмысленность игры въ революцйо 


103 


ради револющи; свободные законы и конститущи никогда не могли 
бы принести пользы, если бы они не подходили къ организму, 
который они должны были облечь. 

Особенно подробно Шустеръ показалъ на американскихъ Со- 
единенныхь Штатахъ, что сошальныя услов!я господствуютъ надъ 
политическимъ устройствомъ, а не наоборотъ. „Къ великому сча- 
стью для болфе бЪдныхь гражданъ СФверной Америки населене 
разбросано тамъ на громадной территори, всл®дстве чего самая 
многочисленная часть ихъ кормится земледьтемъ и, такимъ обра- 
зомъ, живетъ въ извфстномъ достаткВ и большей независимости. 
То обстоятельство, что въ СЪверной АмерикЪ дЪятельно занимаются 
земледълемъ, по необходимости отражается на фабричномъ дёлЪ 
и ремеслахъь въ городахъ. Число рабочихъ рукъ тамъ не такъ 
велико, на работу существуетъ, слЪдовательно, больш спросъ, 
заработокъ рабочихъ поднимается выше, а вмЪстЬ сънимъ повы- 
шается и ихъ образоваще, ихъ независимость“. По этимъ причи- 
намъ мамоново разви\е замедляется въ Соединенныхъ Штатахъ, 
ьно все-таки сцены послёднихъ выборовъ въ Нью-[оркф и Фила- 
дельфи показываютъ, что невозможно мирное сосуществоваще 
рядомъ, подъ одной демократической конститущей, двухъ классовъ, 
до враждебности разобщенныхъ иежду собою своими интересами и 
политическими цвлями; что неизбъжнымъ исходомъ борьбы явится 
либо уничтожене конститущи, въ ея дух или форм, либо же 
полное исчезновене привилегированнаго класса всл®дств!е сощаль- 
ной револющи“. На самомъ дьлВ политичесе порядки въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ „не очень-то ушли впередъ“ въ сравнены съ 
европейскими монарМями. Въ тТ®хь и другихъ праздность жи- 
ветъ въ избыткЪ, а трудолюбе терпить лишеня, въ обоихъ 
властвують богатство и порокъ, а б®дность и добродьтель поко- 
ряются; и тамъ, и здфсь н®ётъ другого выхода изъ трудностей 
настоящаго, какъ черезъ шлюзы сощальной револющи. 

Шустеръ выступилъ еще затЪиъ противъ лВкарства Венедея— 
обложеня богатыхъ для поддержаня бфдныхъ. Пусть налоги въ 
Америкь дЬйствительно ниже, чьмъ въ Европ®, но развЪ они 
распредфлены тамъ справедливЪе? По большей части они сводятся 
къ косвеннымъ налогамъ и доходу отъ таможенныхъь пошлинъ; 
такимъ образомъ налоговое бремя давитъ бЪднаго тяжелЪе, чёмъ 
богатаго. Пока еще что-то не слыхать, чтобы американск!е госу- 
дарственные вожди на доходъ отъ налоговъ сдёлали что-нибудь 
серьезное въ пользу самыхъ необходимыхъ учрежден для поднятЯ 
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благосостояня рабочихъ классовъ, куда относятся: развит!е среди 
рабочихъ кооперативнаго дЪла путемъ безпроцентной ссуды капи- 
таловъ, освобождене рабочихъ изъ грабительскихъ рукъ капита- 
листовъ путемъ указанной кооперащи и устройства государ- 
ствомъ промышленныхъ заведенй для безработныхъ, устройство 
многочисленныхъ учрежден! для почетнаго призрфн!я сиротъ, не- 
обезпеченныхъ стариковъ и инвалидовъ, лишенныхь средствъ къ 
существованю. Правда, если правительство Соединенныхь Шта- 
товъ тратитъ значительную часть государственныхъ доходовъ на 
облегчене внутренняго сообщеня путемъ устройства желфзныхъ 
дорогъ, каналовъ и пр., то само по себЪ такое назначеше не 
можетъ вызывать порицаня. Но ясно, что такимъ образомъ увели- 
чивается богатство богатыхъ и бФдность б®дныхъ. „Я говорю: 
увеличивается, ибо по иЪръ сокращеня разстоян}\й и увеличеня 
быстроты сообщен!Й страна населяется, умножаются центры про- 
мышленности. Оживаетъ дЪятельная конкурреншя, конкурренщя 
предпринимательскихъь капиталовъ, конкурренШя производящихъ 
рукъ; цвны издьЙ падаютъ, но вмЪстЪ съ ними падаетъь также 
плата за производящую силу. Все предвЁщаеть крушен!е обществен- 
наго счастья. Среди всвобщаго упадка поднимается вверхъ лишь 
одно, неизмЪримое, алчное и ненасытное: богатство отдальныхъ 
лицъ, капиталь. Ему достаются плоды чужихъ трудовъ, ему достается 
наслажден!е разнообразными произведенями промышленности, 
утонченнымъ искусствомъ, ему— результаты всъхъ жертвъ и всфхъ 
благодъян!Й общественнаго союза. ВыЪств съ богатствомъ растетъ 
духъ наживы, вм®сть съ духомъ наживы— предпр!имчивая изобрЪ- 
тательность; воэникаютъ машины, замняющ]я трудъ челов®ка —- 
новый источникъ безработицы и обнищаня. Такимъ образомъ 
происходитъ то, что при настоящемъ состояни нашихъ обществъ 
всяй прогрессъ въ промышленности, въ искусств означаютъ 
регрессъ въ счасть® гражданъ и въ просвЪщен!и человЪчества”. 

На основани этихъ посылокъ Шустеръ приходитъ къ вы- 
воду, ‚что нашъ народъ, что всЪ народы земного шара посту- 
пили бы преступно по отношеню къ своему собственному благу, 
преступно по отношеню къ человЪчеству, если бы они не извлекли 
урока изъ неудавшейся республики Соединенныхъ Штатовъ и за- 
хотли удовольствоваться свержешемъ ярма королевской власти, 
чтобы жить затфмъ въ послушани у лавочниковъ. Чтобы для на- 
рода наступилъ свЪтъ, ближайшая револющя должна поставить 
себЪ цфлью не ниспроверженше монарха только, а монархи. Мо- 
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нархя же состоитъ не въ гербЪ и не въ королевской коронЪ, 
она заключается въ привилейи, а привиле{ей всЪхъ привилейй 
является богатство. Пусть топоръ револющи свалитъ этого врага, 
тогда тронъ, родовое дворянство и владычество торгашей скло- 
нятся вмЪстЪ съ нимъ, какъ ствна виЪсть со своимъ фунда- 
ментомъ. Если же она оставить его нетронутымъ, то все осталь- 
ное опять поднимется на его плечахъ, пока новая молнНя не 
разобьетъ новаго сооружен!я“. 

На эти краснор®чивыя разсуждешя Венедей отвЪтилъ общими 
радикальными фразами, ничего не доказывавшими, кромЪ того, 
что онъ не понялъ даже мнъня Шустера. Въ 1835 г. онъ былъ вы- 
сланъ французскими властями, а нЪмецк!е ремесленники получили 
отъ союзнаго сейма приказъ покинуть Парижъ, — м$ры, послу- 
живи!я естественно къ тому, чтобы еще рЪзче выдвинуть впередъ 
пролетарсве элементы „Союза изгнанниковъ“. Въ статьЪ о сво- 
бодЪ, появившейся безъ подписи, но очевидно вышедшей опять 
изъ-подъ пера Шустера, „Излнанникъ“ заявлялъ: „да, мы громко 
объявляемъ предъ лицомъ друзей и враговъ: наше намфрене не 
заключается въ томъ, чтобы удовольствоваться одной изъ тФхъь 
жалкихъ водевильныхъ перемънъ правительства или консти- 
тущи, которыя въ новЪъйшее время такъ часто составляли свое 
счастье на счеть народа; наша цфль заходить дальше, и такъ 
какъ не въ нашемъ характерЪ обманывать кого-либо, въ хоро- 
шемъ какъ и въ дурномъ, то мы отнынЪ же громко называемъ 
ее. Она гласитъ: коренное соШальное и политическое освобожде- 
ше рабочихъ классовъ*. Расколъ въ „СоюзЪ изгнанниковъ“ былъ 
близокъ. 

Вскор® послЪ основан! я этого союза возникла и въ Швейца- 
ри первая организашШя н®мецкихъь эмигрантовъ. Отсюда Маццини 
предпринялъ въ февралЪ 1834 г. вооруженное эторжене въ Са- 
войю, причемъ его поддержали нёмеце револющшонеры. Савойск!й 
походъ потерпЪлъ неудачу, и тогда Маццини образовалъ „Молодую 
Европу“ народовъ противъ старой Европы королей. Она состояла 
изъ „Молодой Герман!и“, „Молодой Итати“ и „Молодой Польши" ‚ къ 
которымъ впосл$яств!и присоединились „Молодая Франщя“ и „Моло- 
дая Швейцаря“. Какъ уже вытекало изъ верховнаго руководства 
Маццини, „Молодая Европа" была свободна отъ сощалистическихь 
тенденши; въ ея акть братскаго единеня, помъченномъ апрёлемъ 
1834 г., свобода, равенство и гуманность названы въ каче- 
ствЪ трехъ неприкосновенныхъ началъ, изъ которыхъ единственно 
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можеть исходить разршен!е соШальнаго вопроса; въ другомъ 
воззвани говорится даже о святости собственности, Т®мъ не ме- 
нЪе, по тьмъ же причинамъ, какъи „Союзу изгнанниковъ", „Молодой 
Германи" приходилось сводить свою дзятельность къ агитащи среди 
нЬмецкихъ ремесленниковъ въ Швейцари. Швейцарское право 
союзовъ и собранй предоставляло ей большую свободу дЪйстьй., 
ч8мъ „Союзъ иэгнанниковъ" имёлъ въ Париж; ея члены осно- 
вали публичные рабо4е ферейны для образовательныхъ цЪлей, 
для чтешя, пня, гимнастики и пр., гдЪ они могли обрабатывать 
нЪ®мецкихъ подмастерьевъ и вербовать новыхъ сторонниковъ. „Мо- 
лодая Герман!я“ распространилась въ БернЪ, ЦюрихЪ, Женев%, а 
затЬмъ и въ Бил», Солотурн®, Сенъ-Галлен®, ЛозаннЪ и другихъ 
городахъ Швейцарии. 

Съ парижскимъ союзомъ она поддерживала духовную связь 
и распространяла, въ качествЪ своихъ программныхъ изданйЙ, 
„Илнанника“ и книгу Ламени». Рядомъ съ этимъ она издавала 
полу-прозаическую и полу-поэтическую, полу-кровожадную и полу- 
высокопарную литературу, въ стилЪ того якобинскаго крыла бур- 
шеншафтства, которое точило н®когда кинжалъ противъ измЪн- 
никовЪъ-князей и было теперь сильно представлено между осно- 
вателями „Молодой Германи“. Южно-германскЯ династи смотрёли 
на все это съ тмъ большей тревогой, что на одномъ собрани 
н%мецкихъ ремесленниковъ въ Штейнгёлцли, близь Берна, ихъ 
фпаги были сорваны и замЪнены черно-красно-золотымъ зна- 
иенемъ. Меттернихь былъ уже сильно налуганъ вторжешемъ Мац- 
цини въ Савойю и сталъ черезъ союзный совЪтъ требовать отъ 
щвейцарскаго союзнаго собран!я отм№%ны права убЪжища для чле- 
новь „Молодой Германи“. Когда собране не сразу подчинилось, 
то АвстрИя и Прусея, равно какъ Франщя, послали въ Швей- 
царю тайныхъ сыщиковъ, изъ которыхъ одинъ, пруссёЙ студентъ 
Лессингъ, былъ убить въ ЦюрихЪ кинжаломъ, причемъ винов- 
ники двяня такъ и остались необнаруженными, Германсвй союзъ 
запретилъ студентамъ посъщеше швейцарскихъ университетовъ, а 
ремесленнымъ подмастерьямъ странствован!е по Швейцари, но 
самымъ дьйствительнымъ средствомъ оказалась тогда, какъ и 
впослфдств!и, угроза таможенной войною. Наконецъ швейцарское 
правительство покорилось; многократными декретами отъ 1834 
и 1836 г. оно выслало н%мецкихъ револющонеровъ и закрыло 
нЪмецке ремесленные союзы. По своей грубой злобности республи- 
канская травля эмигрантовъ мало уступала монархическому пре- 
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слЪдованю „демагоговъ”; она лишёЙ разъ доказывала, что 
разлиЧ!я въ государственныхь формахъ имфютъ лишь пробле- 
матическое зэначеще. Молодая Герман я исчезла, и только н%®ко- 
торые остатки ея сохранились въ кантонахъь Женева и Ваадтъ, 
гд» власти обнаруживали меньшее усерще по части сыска. 

Около того же времени, какъ была закрыта „Молодая Герман!я", 
въ „Союзь иэгнанниковъ“ произошелъ расколъ. БолЪфе энергичные 
члены подъ предводительствомъ Шустера выступили; имъ надо®ла 
безполезная игра въ револющю, и отнын® они ршили поставить 
пропаганду выше заговора. Въ 1836 г. они основали „Союзъ спра- 
ведливыхъ“, который состоялъ преимущественно изъ ремесленниковъ 
и далъ себЪ демократическую конститущю. Правлен!е было тотчасъ же 
выбрано. Среди его членовъ выдфлялись Карлъ Шапперъ изъ Нассау, 
бывш!Й студентъ лЪсоводства въ ГиссенЪ, который посл№ своего 
учасИя въ заговор франкфуртской гауптвахты бЪжалъ въ Швей- 
царю и, высланный изъ нея, снискивалъь себф пропитане въ Па- 
рижЪ, какъ наборщикъ, затьмъ—сапожникъ Генрихъ Бауеръ изъ 
Франкони и портной Вильгельмъ Вейтлингь изъ Магдебурга. 
Правда, внфшн!я услов!я вынуждали Союзъ оставаться еще на-поло- 
вину заговорщичьимъ обществомъ;онъ такъ же искалъ себЪ опоры 
въ „Обществь временъ года“, какъ „Союзъ изгнанниковъ” искалъ 
ея въ „ОбществЪ правъ человзка“. Но въ то же время внутри 
него поднималась живая потребность пойти дальше грубой формы 
бабувизма. Въ 1838 г. Вейтлингъь составилъ памфлеть „Челов%- 
чество, какъ оно есть и какимъ оно должно быть“, -—- комму- 
нистическое ргоез$юп 4е Ю1, на форм котораго сильно от- 
разилось втяШе Ламеннзэ, а на содержан!и не менЪе сильно — 
критико-утопическй сощализмъ. Насколько глубоко эти воззрЪ%ня 
проникли уже въ Союэъ, показало самоотверженное рвене, съ 
которымъ члены его распространяли сочинешя Вейтлинга: они 
подвергли себя величайшимъ лишенямъ, чтобы напечатать его на 
тайномъ печатномъ станкь и распространить въ 2 тысячахъ экзем- 
пляровъ среди н®мецкихъ ремесленниковъ. Въ духВ утопическаго 
сощализма Вейтлингъ основалъ также на коммунистическихъ на- 
чалахъ столовую для ньмецкихъ портняжныхъ подиастерьевь въ 
Парижь, приносившую имъ большую пользу. 

Тьмъ временемъ „Союзъ справедливыхъ“, какъ ньмецвй отво- 
докъ, такъ сказать, „Общества временъ года“, былъ вовлеченъ 
въ тяжкое поражен!е, понесенное этимъ обществомъ при попыткЪ 
устроить возставе 12 мая 1839 г. Шапперъ и Генрихъ Бауеръ выну- 
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ждены были послЪ продолжительнаго ареста покинуть Франц!ю. 
Они отправились въ Лондонъ, гдЪ сообща съ 1осифомъ Моллемъ, 
часовщикомъ изъ Кёльна, основали 7 февраля 1840 г. открыты? 
ферейнъ для самообразован!я рабочихъ, существующй понын$. 
ВмъстЪ съ тАмъ они воэстановили „Союзъ справедливыхъ* и пере- 
кесли его центръ въ Лондонъ. Въ Парижь Вейтлингъ собралт 
разсыпавицеся элементы; затЪмъ онъ лфтомъ 1840 г. перефхалъ 
не надолго въ Швейцар!ю, весною же 1841 г. переселился въ нее 
окончательно, чтобы вести здЪсь револющонную пропаганду. 

Онъ натолкнулся на болышШя затрудненя. Естественно, что 
прежде всего онъ постарался столковаться съ остатками „Молодой 
Герианм“, но „сВмя Гамбаха и Штейнгёлцли“ оказало ему сильное 
сопротивлене. Члены „Молодой Герман!и" знать не хотЪли комиу- 
низма. Они заправляли всфмъ въ женевскомъ ферейнЪ для само- 
образован!я рабочихъ, откуда вытвснили тВхъ членовъ, особенно 
швейцарскихъ, которые были противъ всякаго занятИя политическими 
вопросами.. Теперь они отнюдь не желали быть вытфсненными, въ 
свою очередь, коммунистами. Вейтлингь привлекъ къ себЪ нъЪко- 
торыхъ изъ нихъ, напр. Августа Беккера, друга Георга Бюхнера, 
но перетянуть на свою сторону весь ферейнъ онъ не былъ въ 
силахъ. Даже когда онъ убфцилъь большинство ферейна въ 
цфлесообразности плана общей столовой, то члены „Молодой 
Германи“ провели вотумъ недовЪря лично противъ него, помЪ- 
шавъ его избраню въ завфдующ!е, несмотря на то, что онъ вы- 
разилъ готовность исполнять эту обязанность безвозмездно, если 
ДЬло не дасть ожидаемой прибыли. Мало того, „гамбахске поли- 
тики" безъ колебашй выжили изъ ферейна 5 членовъ, заподозрн- 
ныхь въ коммунизм, и рВшили, что если бы большинство ока- 
залось когда-либо коммунистически настроеннымъ, то меньшин- 
ство должно потребовать себф имущество ферейна. ЧЪмъ больше 
тревоги и раздраженя обнаруживали члены „Молодой Герман!и“, 
тмъ больше бодрости и веселаго настроен!я проявлялъ въ этой 
борьб® Вейтлингъ. По его мнёню, она была необходима, чтобы 
видфть, по плечу ли молодому принципу коммунизма его великя 
задачи, я чтобы пр!учить боязливыхъ дипломатовъ, магистратовъ 
и лавочниковъ къ шуму комимунистическаго ученя, какъ лодоч- 
ника къ шуму волнъ. 

Большее, хотя и тайное только содфйствые Вейтлингъ нашелъ, 
повидимому, у нфкоторыхъ богатыхъ гражданъ Ваадта, которыхъ 
привлекъ на сторону коммунизма еще Буонаротти во время своего 
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изгнанНя въ Швейцари. Но затьмъ Вейтлингу удалось завербо- 
вать въ лицф кожевника Симона Шмидта изъ Шваби превосходный 
административный талантъ. Сообща со Шмидтомъ Вейтлингъ осно- 
валъ тайный „Союзъ справедливыхъ*, распространивш Ися сначала 
по французской, а потомъ и по н-мецкой Швейцарии. При вступлени 
въ союзъ члены дЬлали слёдующее заявлен!е: „мы, рабоче, устали 
наконецъ работать для тунеядцевъ, жить въ постоянныхъ лише- 
няхъ, въ то время какъ друЧе утопаютъ въ роскоши; мы не хо- 
тимъ больше позволять эгоистамъ накладывать на насъ тягости, 
не желаемъ больше уважать законовъ, которые держатъ самые мно- 
гочисленные и полезные классы населеня въ унижени, лишеняхъ, 
презрфн!и и невъжествЪ только для того, чтобы дать немногимъ лю- 
дямъ средства сдЪлаться господами трудовыхъ массъ. Мы хотимъ 
стать свободными и желаемъ, чтобы всЪ люди на земномъ шарЪ 
жили такъ же свободно, какъ мы, чтобы никто не былъ надЪленъ 
лучше или хуже, чфмъ другой, а дфлипи вмЪст® всЪ тяготы, труды, 
радости и наспажденИя, т.-е. жили въ коммунЪ“. Члены союза 
говорили другъ другу „ты“ и называли себя братьями; они обя- 
зывались отклонять всякую сплетню, пристыдивъ при этомъ сплет- 
ника, даже если бы она содержала истину, быть умфренными во 
всЪхъ наслажден!яхъ, изучать и обсуждать всЪ сощальныя системы, 
пропагандировать устно принципы союза и распространять его 
издан!я, дЪлать небольшой м%сячный взносъ и т. д. 

Тайнымъ союзъ долженъ былъ оставаться лишь для того, чтобы 
сдвлать возможной его дЪятельность и въ такихъ странахъ, гдь 
отсутствовала свобода союзовъ, какъ во Франщи и въ Гермаши. 
Въ прочихъ отношешяхъ Вейтлингъ, въ противоположность мла- 
донфмцамъ, стоялъ какъ за братство всфхъ рабочихъ, такъ и за 
публичную пропаганду. Въ тайномъ союзЪ онъ хотьлъ собрать 
наиболЪе сознательныхъ ин дятельныхъ коммунистовъ, какъ въ 
средоточ{и, изъ котораго они могли бы руководить общественными 
столовыми и ферейнами для самообразованзя, чтеня и пЪня. Ожи- 
вленная работа въ ферейнахъ была въ его глазахъ истинной под- 
готовительной школой жизни въ государств®; ферейны онъ назы- 
валъ взрнымъ прототипомъ общестяа въ маломъ масштабЪ. Для 
предотвращен!я насилйЙ со стороны властей члены союза должны 
были встр%»чаться въ небольшомъ числ въ частныхъ квартирахъ, 
мастерскихъ и трактирахъ. „Никакая человЪческая власть не въ 
состояи помфшать пропагандь добра и истины, невозможно за- 
претить людямъ разговаривать при работ, за столомъ, въ своей 
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спальи® или во время своихъ прогулокъ“. Наряду съ этимъ 
Вейтлингь дЪйствовалъ путемъ печати; уже въ сентябр® 1841 г. 
онъ началъ издавать ежемфсячникь „НИ/еги{ 4ег 4ешёзсйет ]и- 
{е14*, съ эпиграфомъ: „противъ интересовъ отдъльныхъ лицъ, 
поскольку они вредятъ интересамъ всЪхъ, и за интересы всЪфхъ, 
не исключая никого". Съ января 1842 г. этотъ органъ сталъ вы- 
ходить подъ назващемъь „Оф мире Сепетаноп", а въ декабрь 
того же года Вейтлингь выпустилъь „Ой Сатапиепв 4е’г Нагтоте 
ипа Етгефей“, — свою главную работу, къ которой прежня его 
писан|я ведутъ вверхъ и съ которой ведутъ внизъ писаня позд- 
ньыйшя. На ней въ особенности покоится слава Вейтлинга, какъ 
перваго теоретика ньмецкаго коммунизма. 


2. Вильгельмъ Вейтхингъ. 


Вильгельмъ Вейтлингъ родился въ 1808 г. въ Магдебург»; не- 
законнорожденный ребенокъ, онъ выросъ среди тяжкихъ лишенй 
и нужды. Онъ учился портняжному ремеслу и съ 1828 до 1835 г. 
странствовалъ по Германи. Объ этомъ перодЪ его жизни имфется 
очень мало свъдьШй, да и ТЬ не особенно надежны. Говорятъ, 
будто онъ участвовалъ сатирическими стихами въ саксонскихъ 
безпорядкахъ 1830 г., о неорганизованности которыхъ онъ съ 
осужденнемъ высказывается въ главномъ своемъ сочинени. Въ 
ВФнф онъ будто бы былъ счастливымъ соперникомъ одного эрц- 
герцога въ расположени одной молодой дьвущки и затЬмъ былъ 
высланъ обманутымъ соперникомъ изъ города. Ршительный по- 
воротъ наступилъ въ его жизни, когда онъ въ серединЪ 3З0-хъ гг. 
прибылъ въ Парижъ, гдЪ съ н-которыми перерывами прожилъ до 
1841 г. Его впечатлительный и живой умъ жадно впитывалъ 
учемя французскаго софализма, и въ то же время онъ, какъ 
членъ „Союза справедливыхъ“, принималъ страстное участе въ 
револющонной борьбф рабочаго класса. Онъ пытался перековать 
софалистичесмя ученя въ оруже для этой борьбы и такимъ 
образомъ сталъ промежуточнымъ звеномъ между утопическимъ и 
пролетарскимъ сощализмомъ, какъ оно и соотвфтствовало его 
промежуточному сощальному положеню. Вейтлингъ былъ уже про- 
летаремъ, но оставался еще ремесленнымъ подмастерьемъ. Онъ 
принадлежалъ къ мЬщанскому слою, который неудержимо началъ 
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опускаться внизъ въ пролетаратъ, но именно потому не имЪлъ 
еще яснаго пролетарскаго классоваго сознания. Какъ членъ угне- 
теннаго класса, Вейтлингь очень хорошо понималъ, насколько 
обманчивы были надежды утопистовъ на королей и миллонеровъ; 
онъ не отказывается вполнЪ отъ этихъ надеждъ, но говоритъ о 
нихъ, какъ о чемъ-то такомъ, на что никакъ нельзя полагаться. 
Однако, въсилу своего мелко-буржуазнаго происхожден/я, онъ ничего 
не знаетъ о своеобразной исторической жизни пролетарата. Осно- 
вашемъ его теорфи все еще является равенство, играющее столь 
большую роль въ истори французскаго сощализма; въ своей кри- 
тик буржуазнаго общества, какъ она нн блестяща, онъ все- 
цфло стоитъ на нравственной точк® эрьн1я утопистовъ, а по уровню 
своего историческаго пониманя остается даже далеко позади 
Сенъ-Симона и Фурье. Его гипотезы о происхождени собствен- 
ности висять въ воздух, и онъ исповфдуетъ еще историческое 
возэзр%нве просвЪтительной эпохи, по которому всемрная исторя 
не боле какъ сплошной разбойнич!й романъ, гдЪ честные люди 
во всЪ времена оставались въ дуракахъ. 

Правда, въ извЪстномъ отношенм Вейтлингъ заходитъ опять 
таки гораздо дальше этого воззръня. Онъ вфритъ въ прогрессъ 
общества, какъ законъ природы, и знаетъ, что этотъ законъ дЪЯ- 
ствуетъ также въ современномъ обществ. ВмЪст® съ Фурье онъ 
видитъ въ человЪческихъ страстяхъ элементъ общественнаго по- 
рядка, съ той лишь разницей, что онъ значительно упрощаетъ фурье- 
ристскую классификащю человфческихъь инстинктовъ. Вейтлингъ 
знаетъ три главныхъ разряда страстей: страсти знаня, прюобръ- 
теня и наслажденя. Страстямъ соотьфтствуютъ способности 
удовлетворить ихъ, и примВнеше этихъ способностей составляютъ 
умственныя и физическ!я работы человЪка. Способности — естествен- 
ныя границы страстей. Для того же, чтобы привести въ движен!е весь 
организмъ, природа вложила всЪ свои прелести въ удовлетворене 
страстей. Эти прелести возбуждаютъ чувства къ новымъ страстямъ, 
а изъ новыхъ страстей развиваются новыя способности. Такимъ 
образомъ осуществляется прогрессъ человзчества. 

Согласно съ этимъ во всякомъ данномъ обществЪ существуетъ 
всегда превосходнЪйшее равновЪ се между чеповЪческими страстями 
и способностями. ВмЪстЪ со страстями растутъ способности, а 
вмЪсть со способностями растутъ страсти. Причина всЪхъ обще- 
ственныхъ золъ лежитъ въ насильственномъ нарушен этого 
равновъс!я. „Изъ свободы и гармон!и страстей и способностей 


всвхъ людей возникаетъ все доброе, а изъ подавлен я ихъ къ 
выгодь нькоторыхъ— все элое. Въ этихъ немногихъ словахъ заклю- 
чено рьшительновсе". Въсовременномъ обществ подавлене страстей 
одной его части къ выгодЪь страстей другой его частн создаетъ 
отвратительное неравенство въ общественныхъь отношеняхъ; оно 
рождаетъ и умножаетъ законы, преступленЯ и наказаня. Возмож- 
нымъ оно стало вслёдств!е того, что страсти пробрётеня и на- 
слажденя гравятъ, тогда какъ страсть знанЙя вынуждена скло- 
няться ницъ предъ своими чувственными товарищами и вырож- 
дается въ безсмыслицу, заблужден!е, суевфрИе, обманъ и ложь, 
къ выгодь любостяжашя и погони за наслажденями. 

Сила знанНЯ не даетъ себя, однако, подавить навсегда. Она 
осуществляетъ свое притязане на руководство обществомъ тфмЪ, 
что медленно подкапывается подъ основы современнаго обще- 
ственнаго порядка и неожиданно открываетъ путь прогрессу, что 
она, какъ приманку, бросаетъ открыМя н изобрфтеня страстямъ 
пробрЪтен!я и наслажденя. Любостяжане и жажда наслажденй 
хватаются за нихъ, не подозр®вая, что они подрываютъ такимъ 
образомъ свое собственное господство. Прим®нене силы пара къ 
машинамъ и въ особенности книгопечатане — таковы примФры, 
на которые ссылается Вейтлингъ. Книгопечатане, говорить онъ, 
даеть возможность собирать и сохранять искры зная, пока онЪ 
не станутъ достаточно сильными, чтобы покорить страсти, внушае- 
мыя личнымъ интересомъ. 

Мы видимъ: Вейтлингь умфеть по своему довольно хорошо 
обращаться съ экономической д!алектикой, только онъ дфлаетъ это 
какъ пролетаризованный ремесленный подмастерье, а не какъ проле- 
тар, проникнутый классовымъ сознашемъ. Вейтлингь отнюдь не 
игнорируетъ значен1я политической свободы для экономическаго осво- 
божденя пролетар!ата, онъ прямо требуетъ свободы союзовъ, пе- 
чати, выборовъ. Но въ конц®-концовъ онъ все же находить, что 
этимъ ничего нельзя сдфлать при господств® системы денежнаго 
хозяйства. Онъ именно стоитъ по серединф между утопическимъ и 
пролетарскимъ сощализмомъ. Особенно рЪзко эта позиШя вы- 
ступаетъ въ его суждени о свободь ассошащй. Вейтлингъ поле- 
иизируетъ противъ Фурье, который хот®лъ допустить въ сво- 
ихь фаланстерахъ, наряду съ вознаграждещемъ труда, также 
вознагражден{е капитала и таланта; онъ вышучиваетъ фурьеристовъ 
за химерическую надежиу привлечь этимъ денежныхъ людей. Онъ 
хочетъ пролетарской ассощащи. Но если она является уже для него 
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на-половину орущемъ револющонной пропаганды, тб На-половину 
она еще служить ему орущемъ коммунистнческаго сектанства, 
какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ высокое значен!е, которое Вейт- 
лингъ придавалъ общимъ столовымъ. Мысль, что рабоШ классъ 
въ борьбЪ за политическое господство пр!обр®таетъ одновременно 
способность примфнять это господство на практикЪ, энергично 
рвется въ немъ наружу, но съ недвусмысленной ясностью она 
у него никогда не выступаетъ. 

Какъ ни далекъ еще, однако, Вейтлингъь отъ пролетарскаго 
классоваго сознаня, такъ далекь онь уже оть буржуазнаго 
утопизма. Онъ эзнаетъ, что рабоч классъ никогда не будетъ 
освобожденъ, если не освободитъ себя самъ. Для Вейтлинга рево- 
лющя пролетарата получаеть то же значен!е, какое имфль для 
Фурье спасительный милтонеръ: правда, это револющя, которая 
согласно всей точкЪ зрьня Вейтлинга должна опереться не на 
растущее усилеше, а на растущее обнищане рабочихъ. Онъ хочетъ 
довести существующую анарх!ю до ея высшей точки, повергнуть 
рабоще классы въ безэграничнЙшую нищету. ВЪ ихъ отчаяи онъ 
усматриваетъ самый дЪйствительный рычагъ револющи и воэлагаетъ 
даже надежды на босяковъ, рекомендуя воровство какъ посльднее 
оруже бЪдныхъ противъ богатыхъ. ` 

При такой точкз зрфШя онъ долженъ, естественно, держать 
наготовЪ\ планъ новаго общества, которое можно было бы воз- 
двигнуть на мъЪстЪ разрушеннаго стараго общества. Вейтлингу нужно 
возстановить естественное равновь4е между страстями и способ- 
ностями и, такимъ образомъ, обезпечить страсти знаня, другими 
словами— наукЪ, управлеше страстями пробрЪтеня и наслажденйя, 
т.-е. производствомъ и потреблешемъ. ЗамЪтьте, управлене, не 
правлене. „Совершенное общество не знаеть никакого прави- 
тельства, а только управлен!е, никакихъ законовъ, а только обя- 
занности, никакихъ наказанй, а только лЪкарства... Здьсь н®тъ 
ни оказаня почестей, ни формулъ покорности, нЪтъ внфшнихъ 
знаковъ славы, какъ и внфшнихъ знаковъ преэрфн\я; здЪсь не 
приходится приказывать и слушаться, а только регулировать, уста- 
навливать порядокъ и совершенствовать. Тутъ нЪть ни престу- 
плен!й, ни наказан, а есть еще только остатокъ человЪческихъ 
болЪзней и слабостей, которыя природа поставила намъ на пути, 
чтобы устраненемъ ихъ подгонять наши физичесыя и духовныя 
способности и, такимъ образомъ, сдвлать ихъ двигателемъ про- 
гресса". Этотъ остатокъ устраняется не законами и наказащями, а 
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лЪхарствами, и Вейтлингъ посвящаетъ осовую главу философской 
медицинф. 

Съ затратой большого прилежащя и остроумя Вейтлингъ 
измышляетъ организащю новаго управленя, которое должно руко- 
водить въ будущемъ „большимъ семейнымъ союзомъ“, какъ онъ 
называеть коммунистическое общество. Во главЪ стоить „тро“ 
или „совфтъ трехъ“, состоящЙ изъ величайшихь фипософовъ, ко- 
торые въ то же время являются первоклассными гешями въ ме- 
дицинЪ, физик и механикЪ. ЗатЪмъ слФдуеть отрядъ централь- 
ныхъ мастеровъ, которымъ избирается тр1о и замфщаются важ- 
найшя должности большого семейнаго союза. Посл него идутъ 
отряды мастеровъ, управляюще округами, обпастями, уфздами и 
меньшими семейными союзами. Чтобы облегчить и упростить упра- 
влеше, каждый отрядъ мастеровъ выбираетъ изъ своей среды за- 
водсКЙ комитетъ, а отрядъ центральныхъ мастеровъ выбираетъ 
большой комитетъ, который состоитъ при совЪТФ трехъ въ каче- 
ствЪ исполнительнаго административнаго персонала. При отря- 
дахъ мастерозъ состоятъ академши для управлешя прятными и 
изящными работами, пока онф не стали еще общераспростанен- 
ными; академи выбираютъ изъ своей среды академическ!й совЪтъ. 
Рядомъ со всЪми этими корпорашями, въ рукахъ которыхъ нахо- 
дится управлене, стоятъ санитарныя коммиссш, подъ особымъ руко- 
водствомъ санитарнаго совЪта, который подобно большому комитету 
поддержизаетъь тро въ управлен!и болылимъ семейнымъ союзомъ. 

Н®тъь надобности входить подробнфе въ эти детали, а тёмъ 
боле критиковать ихъ. Историческое значеще утошй заключается 
не во внъшнемъ остовЪ, который съ большимъ или меньшимъ 
искусствомъ сооружаютъ ихъ авторы, чтобы доказать практиче- 
скую осуществимость своихъ реформаторскихъ идей, а въ этихъ 
замыхъ идеяхъ, въ глубинь и силЪ, съ которой онЪ вскрывають 
причины сощальныхъ золъ. Это тЪмъ больше относится къ Вейт- 
лингу, что онъ въ извъстномъ смыслЪ утопистъ поневолЪ. ИмЪя 
возможность познать лишь отрицательную сторону пролетарской 
револющи, онъ вынужденъ положительную сторону ея изобрЪтать 
изъ собственной головы. Но въ то же время онъ очень ясно чув- 
ствуетъ, что даетъ этимъ только суррогатъ; уже въ предислови къ 
„Гаранйямъ” онъ сбъясняетъ, что его задача — показать обществу, 
чфиъ оно является при дурной организащи и чфмъ могло бы быть 
при лучшей. Онъ предостерегаетъ читателей не придавать слишкомъ 
большой ц®ны излюбленнымъ планамъ новаго сощальнаго строя, за- 
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ифчая, что ныть ничего совершённаго подъ луною, и никогде нельзя 
будетъ придумать такую общественную организащю, которая была 
бы наилучшей неизмЪфнно для всфхъ временъ. Но реформаторская 
мысль, лежащая въ основан и этого фантастическаго сооруженя 
изъ академическихъь и санитарныхъ совзтовъ, отрядовъ мастеровъ 
и центральныхъ мастеровъ и высшаго трю величайшихъ гешевъ, 
это--ясное понимане, что личные интересы правящихъ эксплуати- 
руютъ общество. Никто не долженъ быть бЪднЪе правительства, 
говоритъ Вейтлингъ; пока Т®мъ, которые управляютъ богатствами 
всфхъ, дозволяется имёть и прюбрьтать особыя богатства для 
себя, до тьхъ поръ они будуть также сваимъ управленемъ вре- 
дить интересамъ всЪхъ. Большимъ семейнымъ союзомъ Вейт- 
линга должны руководить не лица, а способности. Замфщене 
должностей должно производиться не путемъ выбора лицъ, а 
выбора способностей, путемъ состязан!я въ рьшени конкурсныхь 
задачЪ, путемъ пробныхъ работъ, каковы письменные трактаты 
о полезныхъ научныхъ предметахъ, открытИяхъ и изобр®тенщятьъ, 
пробы художественныхъ произведенй, рисунки ия планы зданйй, 
машинъ, инструментовъ и т. п. Конкурренты подаютъ свои пробы 
въ ТЬ учрежденя, въ которыя они желаютъ быть принятыми, но 
имена ихъ остаются неизв®стными и объявляются лишь въ случаъ 
благопр!ятнаго исхода испытан: 

Изъ-за гармонии человъческихь страстей и способностей, Вей- 
тлингЪъ не забываетъ ихъ свободы. Опять по образцу Фурьз онъ 
двлить работы на необходимыя, полезныя и прятныя. Для вся- 
каго работоспособнаго человфка предписывается извЪстное рабо- 
чее время, чтобы выполнить необходимыя и полезныя работы, за 
что онъ получаетъь отъ общества все необходимое и полезное для 
удовлетворенНя жизненныхъ потребностей. Вейтлингъ знаетъ пре- 
восходство общественнаго труда надъ разрозненнымъ и умЪфетъ 
ясно показать его. Онъ считаетъ достаточнымъ 6-часовой рабоч й 
день. Иначе, чьмъ съ необходимыми и полезными работами, дьло 
обстоить съ пыятными. Такъ какъ природа никого не заставляетъ 
потреблять прятныя блага, то нельзя принудить никого къ прят- 
нымъ работамъ. Гармошя всЪхъ и свобода каждаго отдфльнаго 
лица, взаимно обусловливающ/я другъ друга, требуютъ непремЪнно, 
чтобы каждому быпо предоставлено работать много, мало, или со- 
всвмъ не работать ради пользован!я прИятными благами, смотря по 
тому, сколько онъ желаетъ ихъ-—много, мало, или совсфмъ не же- 
лаетъ. Въ этомъ отношенм Вейтлингъ регулируетъ производство 
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и потреблене при помощи коммерческихъ книгъ, гдЪ на одной 
сторонЪ отмЬчаются часы исполненнаго труда, а на другой—по- 
лученныя наслажденя. Коммерческюя книги — любимыя дтища 
Вейтлинга; онъ прославляетъ ихъ въ восторженныхъ выраженяхъ: 
‚онь въ одно и то же время паспортъ, метрическое свидфтельство, 
свидфтельство о припискЪ, ремесленный аттестатъ, вексель, кви- 
танщя, расчетная книжка, дневникъ, школьный дипломъ, входный 
билетъ, рекомендательное письмо, копилка, кошелекъ, календарь; 
он% зеркало всЪфхъ духовныхъ и физическихъ потребностей инди- 
вида, его портретъ, его Чографя, коротко говоря — все образное 
я индивида, какъ оно никогда еще не было представлено“. Въ 
этомъ крикь восторга разрфшается мука безконечныхъ мы- 
тарствъ, которыя приходилось терпфть ремесленнымъ подмастерьямъ 
всльдств:е множества требовавшихся полищей удостовьренйй. 
Какъ построить, однако, новое общество посл крушеня ста- 
раго? Въ силу своего промежуточнаго сощальнаго положеня Вей- 
тлингь обнаруживаетъ колебаня по этому вопросу; имъ же было 
обусловлено заключене Вейтлинга, что наиболЪе желательнымъ 
представлялся бы такой переходный перюдъ, когда, благодаря пе- 
ревороту въ томъ или иномъ государств, у кормила управлен!я 
сталь бы человфкъ. всей душой преданный коммунистическому 
принципу и полагающ(й въ осуществлен и его свое счастье, свою 
честь, свою жизнь. Онъ возвращается неоднократно къ этой 
мысли и заключаетъь вдохновенными словами: „придетъ новый 
Меся, чтобы осуществить учеше перваго. Онъ разрушить гни- 
лое здаше стараго общественнаго порядка, отведетъ источники 
слезъ въ море забвеня и превратить землю въ рай. Пригото- 
вимся достойно встрётить его! По какому признаку мы узнаемъ, 
однако, этого Мессю? А вотъ по какому: онъ придетъ простой 
и безпритязательный, гордо презирая очаровашя Мамоны и 
открывая свое сердце страданНямъ человфчества. Онъ спустится 
съ высотъ богатства въ бездну нищеты, въ толпу несчастныхъ и 
презираемыхъ, и сольетъ свои слезы съ ихъ слезами... Но дан- 
ную ему власть онъ выпустить изъ рукъ не раньше, чфмъ смЪ- 
лое дьло будетъ закончено. Тогда надъ обществомъ не будетъ 
господствовать больше воля одного, а знаще всьхъ. И вепичайШ й 
Месся подчинится съ тихою скромностью этому новому господ- 
ству. Это будеть вфнцомъ его дъян!й, и весь Мръ узнаетъ по 
этому признаку второго Мессю, болфе великаго, чёмъ первый“. 
Какъ гордо ни возвышается это величественное, въ своемъ родь, 
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видьне надъ спекулящей фурьеристовъ на толстую мошну милл!оне- 
ровъ, все же оно ведетъ назадъ къ самому настоящему утопизму. 

Тьмъ энергичн®е выступаетъ въ ВейтлингЬ пролетарй, когда 
онъ наталкивается на препятствя, задерживающ!я практически 
освобождеще рабочаго класса. Онъ насквозь видить ложь патр!о- 
тизма, „которая служитъ самымъ яростнымъ врагамъ прогресса 
и всеобщей свободы посл®днимъ якоремъ спасейя икъ за- 
блужденй, спасательной доской ихъ привилейй“, и швыряетъ 
имъ ее подъ ноги, „чтобы бЪжать подъ знамя человфчества, кото- 
рое не будетъ считать среди своихъ защитниковъ ни высшихъ, 
ни низшихъ, ни богатыхъ, ни бЪ®дныхъ, ни господъ, ни ра- 
бовъ“. Онъ отм®Ьчаеть международный характеръ современнаго 
рабочаго движеня, ставя вопросъ: „какую любовь можеть въ 
настоящее время питать къ такъ называемому отечеству тотъ, ко- 
торый не можеть потерять въ немъ ничего такого, чего онъ не 
въ состояни былъ бы найти во всхъ чужихъ странахъ?“ Кому 
бы ни принадлежало владычество, Гинцу или Кунцу, Наполеону 
или Фридриху-Вильгельму, рабо4е такъ же вынуждены играть роль 
вьючнаго животнаго при одномъ властелинЪ, какь при другомъ. 
` Не вполив такъ свободно относится Вейтлингъ къ женскому 
вопросу. Онъ въритъ еще въ естественное превосходство мужчины, 
и пока природа не явитъ чуда, пока женсый полъ не пре- 
взойдетъ мужского въ полезныхъ знаняхъ, изобрытеняхъ н 
талантахъ, до тьхъ поръ женщина не должна занимать никакой 
руководящей должности въ новомъ обществ\. Но это также по- 
сл®дняя ТФнь, которую хозяйство ремесленника бросаетъ въ воз- 
зрьняхъ Вейтлинга на бракъ и любовь. Въ прочихъ отношеняхъ 
онъ подвергаетъь буржуазкый бракъ столь же злой, сколько 
мЬткой критикь. „Любовь—ядро орка, бракъ-—скорлупа. Система 
денегъ, это— червякъ, проникающй въ ядро и губяший его. Огром- 
ное больцинство грызетъ горькую и жесткую скорлупу. Воть 
вамъ полное опредълеще нашихъ современныхъ браковъ“. Вей- 
тлингь требуетъ добровольнаго, никьмъ не вынужденнаго со- 
життя въ брак. Если узы его не держатся больше потреб- 
ностью въ уважении, дружб® и любви, „такъ развяжите же 
ихъ, во имя неба, и не создавайте другъ другу двойного и трой- 
ного ада!“ И онъ снова заключаетъ увлекательными словами: 
„утри свои слезы бФдная, несчастная, презираемая и унижаемая 
женщина, и подумай, что еще много другихъ спабыхъ пюдей 
страдаетъ на землё. Когда-нибудь и для тебя наступитъ свЪтлая 
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заря освобожденя, и золотой лучъ его сниметъ своимъ поцфлуемъ 
горячя и горьмя слезы рабства съ влажныхъ р®сницъ. Тогда 
посмотри гордо въ глаза своему тирану, ибо онъ тебЪ больше не 
куженъ, и законъ не защищаетъ его больще; тогда и ты, бЪдная, 
обманутая, соблазненная дфвушка, найдешь снова хорошаго 
челов®ка, который съ презрьшемъ отнесется къ предразсудку 
толпы; тогда вы, жизнерадостные юноши и дЪвушки во цвЪтЬ 
лЛЪтъ, живите и любите! Тогда дайте волю противоестественно 
запертому въ вашей груди огню, который грызетъ ваше сердце и 
парализуеть вашу энергю, дайте ему волю, раньше чЪмъ онъ при- 
нимаетъ вредное для общественной гармови и вашего здоровья 
направлене. Тогда люби, кто любить способенъ!“ Воспиташе дЪ- 
тей, начиная съ 3-го или 6-го года, лежитъ на обязанности обще- 
ства: они принимаются въ школьную арм, обучаются всЪфмъ 
наукамъ и искусствамъ, пручаются ко всьмъ работамъ, въ част- 
ности также-—къ самымъ противнымъ. Образоване юношества 
должно быть связано съ производительной работой для общества. 

Релиця встр№чаетъ насмЪшки Вейтлинга, поскольку она 
является въ рукахъ духовенства средствомъ обманывать страждуще 
классы относительно мукъ земной жизни надеждою на темный 
загробный м!ръ. Надъ „сектантскимъ хламомъ“ онъ презрительно 
пожимаетть плечами. Зато по формЪ онъ много заимствовалъ у 
Ламеннэ, и первобытное хрис\Манство близко ему, какъ ревопю- 
щонное движеше угнетенныхъ классовъ. Онъ настаиваетъ на 
обязанности щадить то, что свято для другихъ, поскольку это 
позволяетъ коммунистическй принципъ, а къ Христу онъ обна- 
руживаетъ въ „Гарант!яхъ“ симпат!ю, которой предстояло вскорЪф 
выступить еще гораздо сильн%е. 

Какъ это понятно само собою, въ экономической критик 
Вейтлинга фабричное д%ло стоить на отдаленномъ план въ 
сравнении съ`торговлей. Вейтлингу хорошо извстно, что фабрич- 
ная промышленность создаеть массовую нищету въ самыхъ рЪз- 
кихъ ея формахъ, но онъ полагаетъ, что ею нельзя теперь на- 
жить такъ много, какъ торговлей. „Коммершя“ для него главный 
паразитъ, высасывающИЯ мозгъ изъ трудовыхъ массъ; самыя зажига- 
тельныя свои тирады онъ направляетъ противъ денежнаго и товар- 
наго торгашества. Какъ н\Ъмецъ, какь природный пруссакъ онъ 
находить также энергичное словцо для грубой военщины; его 
замфчан!я объ истязан!яхъ солдатъ читаются теперь съ такимъ же 
интересомъ, какъ въ день своего появленя. 
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Главное сочинеме Вейтлинга произвело при первомъ своемъ 
выходЪ въ свЪтъ значительное впечатльн!е, и съ полнымъ пра- 
вомъ. Если онъ въ умственномъ отношенши и не стоялъ на равной 
высоть съ великими утопистамя Запада, то все же онъ разрушилъ 
преграду, отдёлявшую ихъ отъ рабочаго класса, и былъ достой- 
кымъ ученикомъ ихъ по своему энтуз!азму, своей фантазм и 
остроучю. Во всфхъ этихъ отношеняхъь онъ стоялъ выше. совре- 
меннаго ему рабочаго коммунизма Кабе и ужъ навЪрно выше массы 
либераловъ, какъ разъ тогда начавшихъ борьбу за политическое 
освобождене нфмецкаго бюргерства. 

Никто не признавалъ этого охотнЪе, чьмъ сами нзмецие 
современники, которые могли бы вфдь съ н‹Ъкоторымъ правомъ 
смотрть на Вейтлинга сверху внизъ. Когда Людвигь Фейербахь 
получиль сочинеше Вейтлинга отъ одного ремесленнаго под- 
мастерья, онъ воскликнулъ: „какъ пораженъ я былъ образомъ 
мыслей и умомъ этого портняжнаго подмастерья! По истин®, онъ 
пророкъ своего сослов!я. Какъ поразили меня также его серьезность, 
манера держаться, жажда образованя! Что представляетъ со- 
бою компаня нашихъ академическихъь бурщей въ сравнени 
съ этимъ буршемъ!“ Фридрихъ Энгельсъ называлъ Вейтлинга 
единственнымъ н®мецкимъ сошалистомъ, дЪйствительно кое-что 
сдълавшимъ, а Карлъ Марксъ писалъ: „Гдь могла бы бур- 
жуаз!я — включая сюда ея философовъ и ученыхъ — дать та- 
кое сочинене объ эмансипащи, политической эмансипащи, какъ 
„Гарант!и гариони и свободы” Вейтлинга? Если сравнить трез- 
венную, робкую посредственность ньмецкой литературы съ этимъ 
смфлымъ и блестящимъ литературнымъ дебютомъ н%Ьмецкихъ рабо- 
чихъ; если сравнить эти исполинске дьтсше башмаки пролетарата 
съ карликовыми размЪфрами стоптанныхъ политическихъ башмаковъ 
буржуазш, то ньмецкой Сандрильон® нужно предсказать атлетиче- 
скую фигуру“. Подъ свЪжимъ впечатльвшемъ книги Вейтлинга Марксъ 
прибавилъ, что ньмецюй пролетар!атъ такъ же является теоретикомъ 
европейскаго пролетар!ата, какъ пролетаматъ англйсюЙ является 
его экономистомъ, а французсый — его политикомъ. Нужно соз- 
наться, что Гермашя настолько же имфетъ классическое призване 
къ сощальной революши, насколько она неспособна къ политической. 

Съ своей стороны нЪмецкое бюргерство ревностно постаралось 
подтвердить этотъ взглядъ. 
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ГлаВА У]. 
Побфда романтики. 


Въ то время какъ въ Швейцари нмецЫй коммунизмъ стано- 
вился понемногу совершеннол®тнимъ, въ самой Герман{и романтика 
одержала еще разъ полную побЪфду. Это была Пиррова побфда, 
за которую ей предстояло скоро заплатить своей полной гибелью, 
яо ТЬмъ не мене это была побЪфда, одержанная надъ первымъ 
приступомъ буржуазной оппозищи. 

СмЪна престола въ Прусфи, а затфмъ опасность войны въ 
1840 г. развязали силы буржуазм, съ середины 30-хъ гг. испы- 
тавция новый подъемъ. Изъ области мечтай мысль о нацю- 
нальномъ единствф перешла въ осязательную д®йствительность. 
Радко появлялись болЪе пошлые стихи, которые вызывали бы 
такой общИЙ энтузазмъ, какъ „Рейнская пЪсня“, направленная 
Николаемъ Беккеромъ противъ французскихъ военныхъ вожделЪ- 
нй, —краснор®чивое доказательство того, что германское единство 
настолько же упало, какъ поэз!я, насколько оно выросло, какъ проза. 
Угрожающая опасность войны направила внимаще на то, до какой 
степени Германск!Й Союзъ запустилъь военное дЪло и пути со- 
общен!я, какъ плохо онъ представлялъ за-границей ньмецке тор- 
говые и друге экономичесще интересы. Требован!я въ родЪ на- 
значення консуловъ таможеннаго союза, или устройства таможен- 
наго парламента изъ промышленниковъ и торговцевъ при таможен- 
ныхъ конгрессахъ правительствъ, начинали дЪлаться популярными. 
Чьмъ сильнЪфе развивалась торговля, тьмъ убЪдительнЪе пропаганди- 
ровали необходимость единой импери тогдашня 5 различныхъ 
монетныхъ единицъ, 10 различныхъ м%ръ длины, 11 различныхъ 
мръ въсовъ и безчисленные почтовые тарифы таможеннаго 
союза. 


Этоть вопросъ связался теперь самымъ тЬснымЪъ образомъ 
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съ вопросомъ о прусской коиституши. Прус@я была руководя- 
щимъ государствомъ таможеннаго союза, а между тЬмъ почти 
ни въ одномъ государствь ХоЦуегет'а буржуазные классы 
не имфли такь мало голоса, какъ здфсь. Давидъ Ганземанъ, 
руководитель рейнской буржуаз!и, основавшй большое Общество 
страхован!я отъ огня въ АхенЪ, уже въ 1830 г. сдЪлалъ прус- 
скому королю скромное предложене образовать двф палаты, при- 
чемъ первая должна была составиться изъ владфльцевъ ма1орат- 
ныхъ имфнЙ и довЗренныхъ лицъ короля, а вторая—изъ буржуа, 
платящихъь высшую сумму налога. Когда на его предложен{е не 
было обращено вниманя, онъ года два спустя опубликовалъ 
книгу, въ которой показалъ прусскому деспотизму хозяйство 
французской буржуази, какъ свфтлый образецъ. Онъ требовалъ 
бережнаго отношен!я къ капиталу, какъ главной ц®ли государ- 
ства, и соотвЪтственно съ этимъ—сокращеня бюджета, особенно— 
непроизводительныхъ расходовъ на войско. Онъ горько жаловался 
на тяжюя помЪхи, которыя цензура ставить растущей буржуа- 
зи, препятствуя обсужденю не только политическихъ, но и эко- 
номическихъ вопросовъ, даже въ самой приличной и умФренной 
формЪ. За старыми требованиями бюргерской идеолочи— требова- 
нями свободы печати и истиннаго народнаго представительства— 
сталъ теперь капиталъ съ его возрастающимъ могуществомъ. 

Въ вопрос% о народномъ представительствЪ пруссюй деспо- 
тизмъ несъ клеймо преступленя на лбу. Онъ нарушилъ торже- 
ственное объщане, данное въ минуту нужды, но законъ 22 мая 
1815 г., объщавшй „представительство народа“, стоялъ какъ 
грозное привидьне въ глубинф сцены и никакой королевсвй 
приказъ не могь прогнать его. Въ дЪловомъ мръЪ пруссщй де- 
спотизмъ по основательнымъ причинамъ не пользовался никакимъ 
кредитомъ. Чтобы хоть какъ-нибудь держаться на ногахъ въ 
финансовомъ отношен!и, король объявилъ въ 1820 г. бюджетъ госу- 
дарственныхъ долговъ закрытымъ навсегда и обязался предъ 
своими кредиторами не заключать новыхъ займовъ безъ добавоч- 
ной гарантии имперскихъ чиновъ, а своихъ кредиторовъ онъ не 
могъ надуть такъ, какъ своихъ любезныхъ подданныхъ. 

По отношеню къ этимъ послЪднимъ онъ отдфлался оть об\- 
щанЯя 1815 г. посредствомъ провинщальныхъ ландтаговъ, призрач- 
наго представительства для отдЪльныхъ провинШй, которое въ 
среднемъ состояло на-половину изъ представителей крупнаго 
эемлевладьн!я, на одну треть-—изъ представителей городовъ и 
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на '|«— изъ крестьянъ. Провинщальные чины созывались короной, 
когда ей было угодно, они засфдали при закрытыхъ дверяхъ и 
подъ руководствомъ назначеннаго правительствомъ предводителя 
дворянства, который вправЪ былъ не допускать обсужден!я всякаго 
непр!ятнаго вопроса. О правительственныхъь предложевяхъ они 
могли лишь высказывать свое мньне, имъвшее значене совЪща- 
тельнаго голоса; право рфшать--подъ услов!емъ, однако, королев- 
скаго утвержден!я—-принадлежало имъ только въ коммунальныхъ 
дБлахъ, напр., устройствЪ исправительныхъ и каторжныхъ тюремъ, 
страховыхъ отъ огня учрежден, домовъ для умалишенныхъ, 
прютовъ для глухонвмыхъ и т. п. Эти презираемыя корпораши 
не представляли для кредиторовъ прусскаго деспотизма никакой 
гарант!и, и такимъ образомъ его финансы тащились кое-какъ, 
съ трудомъ поддерживаемые всякими мелкими ухищревями и 
доведеннымъ до крайности податнымъ гнетомъ, но неспособные 
выдержать никакого чрезвычайнаго требованНя и, въ особен- 
ности, войны. Одни вооружен!я противъ польскаго возстан!я 
нанесли имъ ударъ, опустошительныя дЪФйствя котораго выну- 
дили сокращене срока военной службы до двухъ лЪтъ даже 
у прусскаго милитаризма. Ч&мъ больше Герман!я пробуждалась 
оть своей экономической отсталости, тьмъ несостоятельнъфе ста- 
новились финансовые порядки Прусби. Въ особенности не тер- 
пло отлагательства, и по военнымъ, и по экономическимъ сообра- 
жешямъ, развите желЪзнодорожной сЪти, для менфе доходныхъ 
ли@й которой капиталъ просилъ государственной помощи въ 
форм гарантм процентовъ, по существу дла сводившейся къ 
новому займу и потому требовавшей соглабфя имперскихъ чиновъ. 
При такомъ положен!и вещей на пруссюй престолъ вступилъ 
Фридрихъ - Вильгельмъ [\У. Истый романтикъ по тЬмъ впечатлф- 
нямъ, подъ опредъляющимъ влянемъ которыхъ сложилась его 
духовная личность, онъ все же былъ слишкомъ неглупымъ чело- 
вЪкомъ, чтобы не замЪчать въяя новыхъ временъ. Въ отли- 
че отъ своего предшественника и преемника онъ не всегда чув. 
ствовалъь себя прятно въ душной казармЪ и отъ времени до 
времени прюткрывалъ окно, чтобы подышать свЪжимъ воздухомъ. 
Начало его царствованя ознаменовалось многими вполнЪ ро- 
мантическими и немногими полу-либеральными поступками и 
р®чами. Вопросъ былъ въ томъ, какой изъ борющихся классовъ 
сумЪетъ привлечь этотъ колеблющийся духъ на свою сторону. 
Партя была съ самаго начала вёсьма неравная. Положен!е 
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представлялось такимъ, какъ его опредёлилъ Краусъ, самый спо- 
собный изъ ньмецкихъь подражателей Адама Смита: прусское 
государство отнюдь не было неограниченной монархей, это была 
нфсколько замаскированная аристокрамя. Или какъ Шамиссо— 
ясный французсюЙй умъ котораго понималъ услоыя своего вто- 
рого отечества лучше, ч\мъ коренные филистеры—сказалъ уже 
въ 1826 г. устами французскаго {езуита, но передавая задушевную 
мысль восточно-прусскихь юнкеровъ: Оп 4ег Кбг аБзоше, 
жепи ег ппзега \/Шеп ии“ (,н король неограниченъ, пока 
исполияеть нашу волю”). Феодализмъ держалъ вс» средства го- 
сударственной власти въ крфпкихъ рукахъ, и чтобы вырвать ихъ 
у него, бюргерская оппозиШя должна была обладать большою 
сплоченностью, очень яснымъ взглядомъ на положене длъ н 
очень большими силами. Между тЪмЪъ, во всЪхЪ этихъ отноше- 
Няхъ она, по сравнено съ феодальной партмей, представляла 
скорфе противоположныя качества. Это обнаружилось при первомъ 
же ея натиск®, когда сословя провинщи Прусбя, вызванныя въ 
Канигсбергъ для принесен присяги новому королю, вместо тра- 
дищонной просьбы объ утверждени ихъ привиле/й выразили 
почтительное желаще, чтобы корона исполнила свое обыцаше 
1815 г. относительно конститущи. 

Въ той части прусскаго государства, которая лежить на во- 
стокъ отъ Эльбы, провинщя Прусс!я была важнёйшей представи- 
тельницей бюргерской оппозищи. Отъ стараго орденскаго времени 
въ ней сохранился до изв®стной степени мятежный духъ, кото- 
рый, при отдаленности провинщи отъ Берлина, никогда не уда- 
валось окончательно сломить. Здьсь имфлись въ сравнительно 
большомъ количествЪ свободные крестьяне. Въ Кёнигсбергь въ 
течен!е всей своей долгой жизни преподавалъ Кантъ, м все, что 
обладало въ провинщи гражданскимъ самосознашемъ, свято чтило 
завЪты учителя. Во время наполеоновскихъ войнъ провиншя 
страдала больше всякой другой н®мецкой области, и энергичнЪ\е 
всякой другой она поднялась для сопротивленвя иноземцу. Но она 
сбросила съ себя французское иго только для того, чтобы попасть 
подъ ярмо русскаго верковнаго владычества. Если это постыдное на- 
сльще фридриховской политики, утвержденное вновь на ВЪнскомъ 
конгрессЪ, возмущало всякаго н$ица, въ которомъ не угасло еще 
чувство нащшональной чести, то такое впечатлЪне оно производило 
прежде всего на провинШю Прусбя, у которой закрыт!е русской 
границы перерфзало всЪ жизненныя артерш. Данцигь и Кёниг 
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Фергъ стали тЬнью цвЪтущихъ торговыхъ городовъ, какими они 
были прежде, а Эльбингъ совершенно обнищалъ. Сюда приба- 
вился еще позоръ союзнаго договора, заставлявшаго прусское го- 
сударство выдавать всьхъ русскихь бьглецовъ. Правда, онъ обя- 
залъ Россю къ такимъ же полицейскимъ услугамъ относительно 
Пруссйи, но черезъ русскую границу не спасался ни одинъ прус- 
<й эмигрантъ, а прусскихъ подданныхъ, пойманныхъь съ кон- 
трабандою или перешедшихъ границу безъ паспорта, русское пра- 
вительство безъ дальнихъ околичностей отправляло въ Сибирь. 
Въ 1809 г. Фридриху-Вильгельму Ш пришлось взять часть госу- 
дарственныхъ денегъ, предназначенныхъь для облегченя ужасаю- 
щей народной нужды, чтобы предпринять на нихъ пышную 
врноподданническую позздку ко двору свое суверена. Когда Фри- 
дрихъ-Вильгельмъ 1У по случаю вступлен!я на престолъ сдлалъ 
свой обязательный визить русскому двору, то русское правитель- 
ство только „по случаю празднества и по собственному побужде- 
но" помиловало всЪхъ прусскихъ подданныхъ, сосланныхъ въ Си- 
бирь за контрабанду, —и пруссюЙ король спокойно прогпотилъ это 
оскорблеще. 

Все это вызвало въ провинщи Прус@я массу глубокаго озло- 
блешя, которое оберъ-президенть фонъ-Шёнъ искусной рукой 
сконцентрировалъ для натиска прин торжествЪ принесеншя присяги. 
Его энергичная воля воодушевляла демонстращю. Шёнъ былъ 
умнымъ, образованнымъ человЪкомЪ и пользовался уваженемъ во 
всфхь слояхъ населения за больш!я услуги, которыя оказалъ про- 
винщи его администраторсв&й талантъ. Однако, то обстоятельство, 
что онъ могъ попасть въ популярные вожди прусскаго либе- 
рализма, уже достаточно доказывало, насколько у бюргерской 
оппозищи отсутствовалъ ясный взглядъ на положене вещей. Шёнъ 
презиралъ бездарную и окаменфлую бюрократю, правившую въ 
прусскомъ государств$; онъ разсматривалъ пруссый милитаризмъ, 
какъ явлен1е сомнительнаго достоинства, и со свойственной ему 
резкостью высказалъ это, когда одинъ изъ членовъ прусскаго 
провинц'альнаго ландтага одълъ разъ при отправлен!и своей дол- 
жности офицерск!й мукдиръ. Но онъ ненавидьлъь также таможен- 
ный союзъ, онъ ненавидьлъ нащональное объединене и называлъ 
сумасброднымъ требоваще, чтобы Пруссля растворилась въ Гер- 
маня. 

Поклонникъ Канта, онъ хотЪлъ воздвигнуть государство на 
оснозахъ чистаго разума,—съ тою лишь особенностью, что его 
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чистый разумъ быль въ сущиости разумомъ умнаго юнкёра, кб 
торый ясно видфлъ, что крупное землевладЪн!е не можеть суще- 
ствовать больше въ феодальныхъ формахъ собственности, а только 
въ буржуазныхъ. Подобно тому какъ онъ защищалъь эту точку 
эзр®шя при такъ назыв. освобождени крестьянъ, къ невыгодЪ по- 
сл®днихъ, такъ онъ отстаивалъь ее и въ докладной запискЪ „От- 
куда и куда?“, которую вручилъ королю, чтобы обосновать необ- 
ходимость конститущши. Въ запискЪ говорилось, что становится 
все свЪтлЪе, какъ въ среднемъ сослов!и, такъ и въ дворянствЪ. 
Но если среднее сослове отчасти успокаивается на господствЪ чи- 
новничества, такъ какъ оно старается само заполнить его кадры, 
и если таково же настроеше небогатаго служилаго дворянства, у 
котораго н®тъ земельной собственности, то опека бюрократм 
должна все-таки быть невыносимой для человвка независимаго, 
особенно для поземельнаго дворянства, не забывшаго о своемъ 
прежнемъ господствЪ. Оть либерализма Ганземана Шёнъ стоялъ 
еще дальше, чьмъ отъ романтики короля, съ которымъ, несмотря 
на всф превратности судьбы, его связывала неизм\нная дружба. 

Король и принялъ поэтому довольно милостиво петишю прус- 
скихъ сословй. Только по возвращении въ Берлинъ, когда его 
вновь опутала бранденбургско-феодальная романтика, онъ недву- 
смысленно заявилъ, что не выполнитъ конституоннаго закона 
1815 г. По собственному соизволеню онъ даровалъ провинщаль- 
нымЪ ландтагамъ право публиковать свои протоколы, не называя, 
однако, именъ ораторовъ; онъ даль объщаше созывать ихъ пра- 
вильно каждые 2 года, а въ промежуточное время пользоваться 
„ихъ совЪтомъ" при посредствЪ комитетовъ, которые имъ пред- 
лагалось выбрать. Все это были жалыя м®ры, разсчитанныя на 
то, чтобы вызвать иллюз!ю „имперскихъь чиновЪъ“ и справиться 
съ финансовыми затруднен!ями, которыя испытывалъ деспотизмъ. 
Бще раньше, однако, чЪмъ собрались провиншальные ландтаги, 
созванные на весну 1841 г., появился анонимный памфлетъ по 
ихъ адресу: „Четыре вопроса съ отвзтами на нихъ жителя во- 
сточной Прусс!и“, авторомъ которыхъ назвалъ себя королю кёнигс- 
бергсый врачъ |оганнъ Якоби. 

При очевидномъ духовномъ родствЪ съ запиской Шёна бур- 
жуазная точка эрЪня выступила въ „Четырехъ вопросахъ" гораздо 
р®зче‚,—правда, пока еще только въ чисто идеологической формЪ. 
„Прусское населен!е совершеннолтне, разсуждалъ Якоби: даже 
самые ярые наши противники, французы и англичане, хвалятъ Прус- 
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Шю, еь ея ? унивёрбитетами, 6я 20,088 школами и 6посовствую- 
щимъ распространен!ю грамотности военнымъ устройствомъ, какъ 
недостигнутый до сихъ поръ образецъ самаго основательнаго на- 
роднаго образовашя". Переводя на народный языкъ „политичесюй 
актъ прусскаго областного ландтага, созваннаго для принесен!я 
присяги королю“, Якоби ставилъ слфдующе вопросы: чего хотфли 
сослов!я? что оправдывало ихъ дЪЙйств!Я? что отвЪтили имъ? что 
имъ остается дълать? Съ беэпощадной логикой, —безпощадной не 
по внЪшней форм, которая была умфренна, а по принудительной 
силЪ аргументащи,—онъ доказывалъ, насколько бюрократически 
изуродованное Городовое Положен!е, полное ничтожество провин- 
щальныхъ ландтаговъ, тайное судопроизводство, зависимость юсти- 
щи, административная монопощя министровъ, преданные слуги 
которыхъ—полищя и цензура—неусылно слфдятъ за тВмъ, чтобы 
ничье инфне, ничья дфятельность, кромЪф ихъ собственной, не 
находили себ% м%ъста, насколько все это идетъ въ разрЪзъ съ притя- 
зашями, которыя самостоятельные граждане должны предъявлять 
на закономфрное участе въ государственныхъ дЪлахъ. Показавъ 
затьмъ, что конститущонный законъ 1815 г. продолжаетъ сохранять 
свою юридическую силу, Якоби предлагалъ сословямъ послЪ не- 
благопр!ятнаго отвфта короля требовать, какъ своего безспорнаго 
права, того, о чемъ они до сихъ поръ просили какъ о милости. 
Памфлеть Якоби появился въ Лейпциг и обошелъ саксон- 
скую цензуру, показавъ невфрно мЪФсто изданя, но тотчасъ по 
своемъ выходЪ въ свфТЪ онъ, по настояню Прусси, былъ кон- 
фискованъ полищей, а затфмъ запрещенъ союзнымъ сеймомъ. 
Король былъ въ сильнфйшемъ гнфвЪ; пока онъ не зналъ автора, 
онъ старался выпытать его имя у Шёна, обЪщая ему безнаказан- 
ность, а когда Якоби добровольно назвалъ себя, то король на- 
писалъ Шёну, что принимаетъ вызовъ. Этими хвастливыми словами 
онъ хотЬлъ, однако, сказать лишь то, что Якоби будетъ привле- 
ченъ къ отвфтственности въ судебномъ порядкЪ. Уголовный се- 
нать берлинскаго каммергерихта былъ достаточно раболзпенъ, 
чтобы приговорить автора „Четырехъ вопросовъ“ за оскорблене 
величества и про4я дерзостныя преступлешя къ 2!|. годамъ за- 
ключеня въ кр%®пости и лишеню нащональной кокарды; высш!й апел- 
лящонный сенатъ того же суда, подъ предсфдательствомъ Грольма- 
на, оправдалъ Якоби. Ярость короля была безгранична. Въ силу 
своего верховнаго каприза онъ приказалъ, чтобы, вопреки предписа- 
нямъ закона, оправданному Якоби не сообщили мотивовъ оправ- 


дательнаго приговора, и разными придирками заставилъ уйти отъ 
должности стараго Грольмана, одного изъ очень немногихъ судей, 
оправдывавшихъ, насколько это зависфло отъ нихъ, легендарную 
славу прусской юстищи. ЗатЬмъ новый дисциплинарный законъ 
удалилъ немноЦе барьеры, которыми земское право защищало 
судей отъ королевскаго произвола; отнын% они были вн% закона, 
какъ только выносили какое-нибудь неугодное высшему прави- 
тельству р®шен!е. 

Въ провинЩальныхъ ландтагахъ памфлетъь Якоби не нашелъ 
никакого отклика; прусс@я сословЁя прямо отклонили петицю въ 
духь Якоби, съ которой обратились къ нимъ кёнигсбергсюе 
граждане. Правда, среди бюргеровъ запрещенный памфлетъ хо- 
дилъ по рукамъ, но см%лая откровенность автора находила 
мало подражателей. Въ Галле Руге съ великимъ трудомъ собралъ 
около 10 подписей подъ петищей объ обнародованши конститущи, 
которая была составлена на основан!и „Четырехъ вопросовъ® и ото- 
слана въ саксонск!Й провинщальный ландтагъ въ Мерзебургъ. Едва, 
однако, полковникъ Нацмеръ, побочный дядя короля, пригро- 
зилъ подписавшимся возбужденемъ процесса о государственной 
иэмфнЪ, какъ 17 изъ ихъ числа со всей скоростью, на которую 
способны были почтовыя лошади, поспЪшили въ Мерзебургъ, чтобы 
вычеркнуть свои имена. Одинъ врачъ боялся потерять практику 
изъ-за того, что подписался; одинъ лЪсопромышленникъ заявилъ, 
что хотя у него и н®тъ правительственныхъ подрядовъ, но онъ 
можетъ, вЪдь, какъ-нибудь получить таковые, а одинъ москатель- 
щикъ увфрялъ даже, что подписался лишь съ той цзлью, чтобы 
демагоги выступили открыто и король узналъ, такимъ образомъ, 
своихъ враговъ. 

Вотъ какого сорта была преобладающая масса либеральныхъ 
филистеровъ, первое недовольное ворчанье которыхъ было тотчасъ 
задушено стопой романтической реакщи. 
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ГлаАВвА У\. 


Разложен!е классической философии. 


Борьба за дЪйствительное народное представительство сли- 
лась съ борьбой за свободную печать. Къ печати король-роман- 
тикъ также обнаружилъ извьстное сочувств!е. Унылая безта- 
ланность подцензурныхъ газетъ была противна его живому уму, и 
съ тЬмъ самообольщешемъ, которое свойственно была всЪмъ ро- 
мантикамъ, онъ вообразилъ себЪф, что можетъ переносить свобод- 
ное слово. Въ исход 1841 г. появилось министерское рас- 
поряжеще, рекомендовавшее властямъ болЪе мягкое примфнеше 
цензуры, —не очень большое, но все же н®которое облегчеше для 
печати. 

По обыкновен!ю эта капля патр!архальнаго либерализма по- 
тонула въ полной бочк® истинной романтики. Посл смерти 
Альтенштейна во главЪ министерства народнаго просвфщеня 
былъ поставленъ Эйхгорнъ, шетистъ и реакщюнеръ, искоренивийй 
единственную свободу, съ грьхомъ по-поламъ еще существовавшую 
при старомъ королф: академическую овободу преподаваня. На 
каведру Ганса, освободившуюся всл®дств!е его смерти, попалъ ба- 
варекъ Юлусъ Шталь, крещеный еврей, пытавшйся перевести 
хрисчанско - германскй принципъ съ грубо откровеннаго языка 
феодальной романтики на облагораживающ языкъ современной фи- 
лософи. Затьмъ, по приглашен(ю короля явился въ Берлинъ старый 
и запутавшИся въ мысляжь Щеялингъ, чтобы своей философ!ей 
откровевя искоренить гегельянство. Министерство юстишШн получилъ 
Сазиньи, глава исторической школы права, безспорно давший, по- 
скольку дЬло касалось его персоны, яркое доказательство от- 
сутстыя всякаго приэваня къ законодательству. 

Въ довершене всего деспотъ, страстно жаждавц!й свободы 
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печати, началъь прит®енять единственный журнапъ, стоявш!й на 
высоть своей задачи: онъ приказаль въ мак 1841 г., чтобы 
„Назеве ЛартЬйсрег“ перенесли мЪсто своего печатая изъ 
Лейпцига въ Галле, т.-е. подъ прусскую цензуру, иначе они бу- 
дутъ запрещены въ Пруссш. Вслфдстве этого приказа Руге пе- 
резхалъ въ Дрезденъ и сталъ издавать свой журналь подъ 
назвашемъ „Деигусве ]ауфйсрег“. Понятно, что тенденшя жур- 
нала становилась тьыъ болфе р%зкой, чмъ больше раскрывалась 
ошибочность воззр\нИя его издателя на Прусс\ю, какъ на свобод- 
ное и справедливое государство. Если Руге и Штраусъ наложили 
свою печать на „На зеье ]абгбйсрег“, то „Пещере ]абтфщеретя 
находились подъ духовнымъ влянемъ Бруно Бауера и Людвига 
Фейербаха. Это былъ шагъ впередъ въ сравнен!и съ романтикой, 
но и шагъ впередъ въ разложени классической философ. 

Романтик повезло въ томъ отношен!и, что то самое эконо- 
мическое развиме, которое побудило ее собрать свои силы для 
дружнаго сопротивлен!я, уничтожило само собою и ея опасн®йшую 
противницу. 


1. Бруно Бауеръ и Людвигъ Фейербахъ. 


Въ классической философ!и н\мецкое бюргерство прюбщило свои 
дъящя и мысли, н5ыкоторымъ образомъ какъ протоколъ, къ всемр- 
ной истори. Какъ только ему удалось развить свои матер1альныя 
силы, этотъ протоколъ сталъ ненужнымъ листомъ бумаги. Заоб- 
лачныя построеншя философи рушились т%мъ скорфе, чёмъ сво- 
боднфе промышленность развертывала свое знамя въ столбахъ 
дыма, поднимавшихся изъ фабричныхъ трубъ. 

Но буржуазная философя не могла, конечно, отречься по- 
просту въ пользу буржуазной экономм. Она была героическимъ 
вЪкомъ нфмецкой буржуазии и не могла спустить свое насл№д- 
ство съ молотка плоскому духу наживы, банку и биржЪ, безгра- 
мотнымъ фабрикантамъ, не питавшимъ даже вождельня къ этому 
наслфдству. Несмотря на общую борьбу съ романтикой, и именно 
въ этой борьбЪ, долженъ былъ вспыхнуть антагонизмъ между фи- 
лософей и буржуаз!ей, Въ течеше едва одного десятиль\Мя онъ 
продфлалъ три стади:. первую, когда онъ безсознательно суще- 
ствовалъ, но еще не былъ ясно понятъ; вторую, когда онъ былъ 
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уже ясно понятъ, но еще не могъ быть примиренъ; наконецъ 
третью, когда онъ былпъ преодольнъ благодаря тому, что философИя 
разобралась въ пролетар!атЪ, а пролетаратъ въ философии. 

Къ первому пер1оду принадлежали Руге и Штраусъ. Они бо- 
ролись противъ романтики въ качеств» философовъ, но въ ко- 
нечномъ счет» оба они, по доброй вол или нехотя, боролись за 
буржуаз1ю. Они строили ея домъ на развалинахъ философии 
н въ бисмарковской германской нацональной импери видзли осу- 
ществлене своихъ ндеаловъ въ предфлахъ возможнаго. Напротивъ, 
Бауеръ и Фейербахъ были типичными представителями второго 
перода. Они никогда не въ силахъ были примкнуть къ вЪръЪ, что 
мръ буржуаз'и—ихъ м!ръ, или что онъ вообще — вЪчный м!ръ. 
Бауеръ далъ впослЪдств!и пренебрежительную характеристику Бис- 
марка какъ „человфка, который дФлаетъ не нистор!ю, а эпизоды“, 
а Фейербахъ говорилъ о „прусскомъ кнутЪ“, когда ему случалось 
говорить о немъ, всегда съ энергичнымъ прокляцемъ. Оба они, 
однако, никогда не сумёли осфсть въ политической и сощальной 
области и безпомощно блуждали среди развалинъ философи. 

При этомъ между ними обоими существовала большая раз- 
ница. Они стояли не бокъ о бокъ, а спина къ спин. Бауеръ 
продолжалъ прясть нить идеалистической философ, пока она не 
разорвалась у него подъ руками; Фейербахъ же открыто порвалъ 
съ этой фипософей и сдьлалъ первые шаги къ окончательному 
преодольн!ю ея. 

Бруно Бауеръ, уроженецъ одного изъ маленькихъ саксонскихъ 
герцогствъ, былъ по всей своей натур® сфверо-германцемъ. Онъ 
вполи® подходилъ къ Берлину, гд® и провелъ большую часть своей 
жизни, —къ Берлину, „съ его глубокимъ пескомъ, жиденькимъ чаемъ 
и не въ мЬру остроумными людьми”. Въ этомъ отношени онъ 
составляль полную противоположность Штраусу, для котораго 
съверо-германская жизнь была такъ же несносна, какъ личность 
и дъятельность Бауера. Какъ Штраусъ заимствовалъ субстанщю 
изъ абсолютной идеи Гегеля, чтобы сдфлать ее творческимъ прин- 
ципомъ евангелй, такъ Бауеръ взялъ оттуда же и съ той же 
цлью  самосознаще. Критика Штрауса, хотя и покончила 
разъ навсегда съ вопросомъ объ исторической истин евангель- 
скаго разсказа, была еще богословской, ибо, въ сущности, было 
безразлично, продиктованы ли евангеля святымъ духомъ, или они 
составляютъ плодъ безсознательнаго творчества христанской об- 
щины. Бауеь разрЪшилъ „таинственное“ воззрьне Штрауса въ 
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томъ смысл, что евангеля суть литературныя произведен!я опре- 
дъленныхъ авторовъ, которые при составлен!и своихъ работъ стре- 
мились достигнуть опредъленныхъ цфлей. 

Это представлен!е Бауера освобождало его отъ всякаго почти- 
тельнаго отношен!я къ евангелямъ, и онъ повелъ съ теолоцей 
борьбу не на жизнь, а на смерть. Самосознаше создало, правда, 
евангел!я, но какъ вышедшее изъ себя, противор®%чащее себЪ са- 
мому, отчужденное самосознане. Въ критикЪ евангельскаго раз- 
сказа, опубликованной Бауеромъ въ 1841 г., мы находимъ уже 
зародыши, которымъ предстояле спустя болфе чЪмъ поколне 
развиться, въ его изслЪдованяхъ по истори возникновешя хри- 
станства, до результатовъ, открывающихъ новые пути въ наукЪ. 
Бауеръ заявлялъ, что въ хрис\анской релийи умственная абстрак- 
ц\я отняла у челов®чества всю его силу и соки, всю кровь и жизнь 
его до посл®дней капли. На развалинахъ погибшаго м!ра осталось, 
какъ единственная сила, изможденное Я, но этому всепоглощаю- 
щему Я стало страшно самого себя. Оно закончило свое отчу- 
ждеше, противопоставивъ себ» свою собственную всеобщую силу, 
накъ чужую, и начало затЪмъ въ страхЪ и трепеть предъ этой 
силой работать за свое сохранене и блаженство, Но человьче- 
ство воспиталось въ рабскомъ преклонени предъ своимъ отра- 
жешемъ, чтобы тьмъ основательнже подготовить свободу и тёмъ 
глубже обнять ее, когда она будетъ, наконецъ, завоевана. Само- 
сознан!е, пришедшее вновь въ себя, само себя понимающее, по- 
стигающее свою сущность, располагаетъ властью надъ соэздайями 
своего самоотчужден!я. Такимъ путемъ Бауеръ покончилъ безпо- 
щадно съ теолоЧей, и не съ ней одной только. 

Безконечное самосознанше нетерпЪло вообще никакихъ преградъ. 
Съ оружемъ критики въ рукахъ оно низвергало всякую „пози- 
тивную опредфленность, которая сколько-нибудь ограничивала-бы 
его истинную всеобщность". Оно упраэднило всЪ учрежденя въ 
обществЪ и государств, у которыхъ могло доказать характеръ 
преграды, само собою понятно—только въ своихъ представлен яхъ. 
Ибо философия самосознан!я въ такой же мЪрЪ жила въ области 
умственной абстракщи, какъ хрис\Чанская релиЦя. Мало того, она 
была совершенн®йшимъ выражешемъ христанско-германскаго прин- 
ципа; идеалистическое умозрЪне не могло дойти до болЪе кари- 
катурныхъ кривлянй, ч®мъ въ „Критической критикЪ“, которая 
сводила все къ.чистому духу и смотрфла на массу съ невырази- 
кымъ презрьнемъ. Навлекши на себя, въ качествЪ приватъ-доцента 
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въ Бонн, дисциплинарное взыскане со стороны министра Эйх- 
горна, Бруно Бауеръ переЪзхалъь въ Берлинъ. ВмЪстЪ со своимъ 
братомъ Эдгаромъ и другими лЪЬвыми гегельянцами онъ высту- 
пилъ эдьсь въ роли „свободнаго“, который „шелъ все дальше” по 
части радикальныхъ фразъ н выполнилъ въ философской области 
то, чтб берлинское остроуме осмЪяло, какъ „АЦез Уеггипре- 
пегеп“ („сдьлать все непринужденнымъ“). 

ВслЪдъ за нимъ, однако, Людвигь Фейербахъ вразумительнс 
показалъ, что гегелевская философ я--послЪднее прибЪжище, по- 
слЪдняя рашональная опора теолопи. Кто не отказывается отъ 
гегелевской философ!и, тотъ не отказывается и отъ теолоци. Учен!е 
Гегеля, что природа, что реальность полагается идеей, есть 
только ращональное выражен!е богословскаго учешя, по которому 
природа создана Богомъ, матер!альное существо создано немате- 
ральнымъ, т.-е. абстрактнымъ существомъ. Борьба между Штраусомъ 
и Бауеромъ была борьбой въ предвлахъ гегелевской философии. Оба 
заходили дальше Гегеля, поскольку каждый изъ нихъ проводилъ 
послЪдовательно одну сторону абсолютной ндеи: Штраусъ-—субстан- 
Чю, природу, стдъленную отъ челов®ка, Бауеръ — самосознаше, 
челов®ка, отдьленнаго отъ природы. Напротивъ, Фейербахъ кри- 
тиковалъ всего Гегеля съ гегелевской точки зрЪнЯ, раэрЪшая абсо- 
лютную идею въ дфйствительнаго человЪка на основЪ природы. 
Онъ проложилъ путь переходу отъ идеализма къ матерализму. 

Фейербахъ былъ уроженцемъ южной Гермави, какъ и Штраусъ, 
но въ отличе отъ посльдняго обпадалъ огненнымъ, страстнымъ 
темпераментомъ, боевой натурой, какъ бы созданной для горячей 
сутолоки практической жизни. Во многихъ отношеняхъ онъ на- 
поминаетъ Лессинга, полемическими сочинешями котораго охотно 
упивался; къ сожалЪн!ю, онъ въ немалой степени напоминаетъ 
Лессинга и потому, что жалюя условя Герман!и никогда не по- 
зволили ему вполнЪ развернуться. Какъ живо напоминаетъ его 
пытка въ Рехенбергь мученичество Лессинга въ Вольфенбюттель| 
Главный трудъ Фейербаха, это — его сочинен!е „О сущности 
хриспанства“, снявшее ндеалистическую пелену съ глазъ всофхЪъ 
эдравомыслящихь н®ьмцевъ. Оно имЪло освободительное дьй- 
стве, которое нужно было—какъ сказаль разъ Энгельсъ- пере- 
жить самому, чтобы получить о немъ правильное представленше. 
Фейербахъ возстановилъ реальнаго человфка въ его правахъ. Вы- 
роспий изъ почвы природы, существующей независимо отъ всякой 
философ!и, человЪкъ является высшимъ существомъ для человфка. 
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Кром человфка и природы не существуетъ ничего; небесныя су- 
щества только создашя рели{озной фантаз!и, фантастическя от- 
ражен!я человфческаго существа. Подобно тому какъ человЪкъ 
является для человзка высшимъ существомъ, такъ высшимъ за- 
кономЪъ является любовь человфка къ челов®ку. Эти мысли Фейер- 
бахъ развивалъ увлекательнымъ языкомъ, стремительная сила 
котораго дьйствовала какъ бьющая ключемъ жизнь послЪ сухого 
тумана гегельянства. 

Фейербахъ поднялъ матерализмъ изъ праха, но чтб ему не 
удалось, вслЪдств!е отсталыхъ порядковъ, все еще господствовав- 
шихъ въ Германи, это было разрьшенше задачи—воспринять въ 
матер!ализмъ вновь добытое содержаше идеализма, подобно тому 
какъ Кантъ воспринялъ въ идеализмъ добытое вновь содержан!е мате- 
р!ализма. Бэконъ, первый представитель современнаго матер!ализма, 
сказалъ когда-то, что онъ не желаетъ быть ни грубымъ эмпири- 
комъ, на подобе муразьевъ, которые только собираютъ и потре- 
бляютъ, ни абстрактнымъ идеалистомъ, на подоб!е пауковъ, ко- 
торые вытягиваютъ свою ткань изъ себя самихъ, а хочетъ сня- 
зать одно съ другимъ, какъ это дьлаютъ пчелы, высасывающя мате- 
ралъ изъ цвфтовъ въ садахъ и поляхъ, но затфиъ перерабатывающ/я 
его собственными силами. Фейербахь также сравнивалъ себя съ 
пчелами, только онъ говорилъ, что онЪ съфдаютъ энмою собранное 
лфтомъ, тогда какъ онъ отдаеть отъ себя зимою какъ челов®къ 
интеллекта то, что проглотилъ лФтомъ въ качествЪ человЪка 
природы. 

Мыслящее созерцане природы было солнцемъ, вокругъ кото- 
раго обращался этотъ умъ, и при этомъ онъ не имфлъ даже 
возможности слфдить за возраставшими успЪхами естествознан!я, 
такъ какъ тетизмъ нЪмецкихъ правительствъь закрывалъ ему до- 
ступъ къ университетской каеедр®. Фейербахъ чувствовалъ не- 
достаточность естественно-научнаго матер!ализма, о которомъ ха- 
рактерно выразился, что онъ соглашается съ нимъ назадъ, но не 
впередъ. Однако къ ясному пониманю, не говоримъ уже— къ исчер- 
пывающей оцьнкЪ факта, что человЪкъ живетъ не только въ при- 
род%, но и въ обществ, что матералиэмъ, слфдовательно, не 
только естественная, но и общественная наука,—къ такому пони- 
маню онъ не пришелъ. ВелиюЙ зарубежный м!ръ остался ему 
чуждымъ, и даже отъ маленькаго м1ра своей н®мецкой родины 
онъ замкнулся. Любовь къ природЪ сдёлала для него глухую 
деревню, къ которой его приковывала почетная бъдность, мЪ- 
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стомъ добровольнаго изгнашя. Истинно человёчнымъ было для 
него только теоретическое поведеше людей; точку зрашя теори 
онъ называлъ точкой зрЬн!я гармони между человЪфкомъ и все- 
ленной. 


2. РещёзеНе ЗабгЬйовег. Политическая лирика. 


Руге убЪдился скоро въ ДрезденЪ, что у прусскаго правитель- 
ства длинныя руки. „Юешусре ЛаБурисрег“ попали подъ все 
болъе усиливавшИйся цензурный гнетъ. Въ своихъ письмахъ Руге 
рвалъ и металъ по поводу проклятаго бЪдствя, которое постигло 
его въ лиц осла-цензора, возмутительно притупляющаго самыя 
тоныя остроты и совершающаго истинныя прегрьшеня противъ 
духа. Упомянутый въ столь лестныхъ выражещяхъ цензоръ былъ 
профессоръ Ваксмутъ, историкъ французской револющи и не 
посльдЫЙ человфкъ въ своемъ цехЪ; тщетно старался онъ при- 
иирить своего „высокоуважаемаго друга“ Руге съ вандализмами 
своего краснаго карандаша. 

При такихъ обстоятельствахь „Пешсре ]афуфйсЬет" за 1842г. 
появились въ двоякомъ видЪ: какъ журналъ въ Дрездень 
н какъ два тома ..4яес4да“ въ Швейцари. Здъсь Юлусъ Фрё- 
бель уроженець Тюрин\н, покинулъ каеедру минералоМи въ 
цюрихскомъ университет®, чтобы ваять на себя руководство швей- 
царскимъ радикализмомЪ. Онъ основалъ „Литературную контору“ 
въ ЦюрихЪ и Винтертурф, которая выпускала газету „Эсршейс- 
пуБет Кери йанег“ и предложила желанный приотъ нЪмецкимъ 
цензурнымъ изгнанникамъ. Два тома .„.4ес40:а“” содержали статьи 
Руге, Бауера, Фейербаха, затЪмъ также Маркса, Морица Флей- 
шера, Кёппена и другихъ лЪвыхъ гегельянцевъ, — статьи, содер- 
жавшШя разсужден!я о политической свобод, свободЪ преподава- 
ня и печати, философ!и и богослов и и либо не пропущенныя сак- 
сонской цензурой, либо не представленныя дажена ея просмотръ 
въ предвидЪн!и этой неизбЪжной участи. 

Этими томами Руге надфялся нанести противникамъ страшный 
ударъ, отъ котораго тЪ не оправятся, и несомн®нно они заклю- 
чаютъ въ себЪ статьи высокаго достоинства. Но какииъ бы силь- 
нымъ ударомъ послЪди!я ни были для реакшонной романтики, все 
же онЪ показали, что философя находится въ состоянм далеко 
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еще не законченнего брожен!я. Бауеръ признавалъ, правда, за- 
слугу Фейербаха, поскольку послЪдн@ выполнилъ объективное 
упразднеще всякой репиМи, но онъ продолжалъ держаться за иде- 
алистическ!й принципъ Гегеля и ставилъ идеальное мышлене 
выше реальнаго быт\я, тогда какъ Фейербахъ безъ стьсненй го- 
ворилъ, что этимъ не сдфлано ни одного шага впередъ, ибо от- 
дьленное отъ человфка самосознан[е есть ничто иное, какъ лищен- 
ная реальности гегелевская абстракщя. 

Руге былъ слишкомъ хорошимъ редакторомъ, чтобы не знать, 
какихъ сотрудниковъ онъ имфетъ въ лицё Бауера и Фейербаха. 
Онъ говорилъ, что Фейербахъ—Черихонская труба, но и у Бауера 
есть огромное усерще, талантъ и основательность; Фейербахъ пи- 
шеть рЪдко и только въ своемъ жанрЪ, между ТЪмъ какъ 
Бауеръ владЪфетъ многими регистрами. Однако, редакторсй ин- 
тересъ Руге къ нимъ обоимъ имфлъ и болЪе глубокое основаше. 
Ч%мъ дальше, тьмъ больше сидьвШШИ въ немъ буржуа хотЬлъ 
покончить со всей этой теоретической матерей, и здоровые ту- 
маки, которые онъ раздавалъ и получалъ въ течене своей публи- 
цистической боевой жизни, достаточно показали ему, что абсо- 
лютная критика и безконечное самосознаше не могутъ сдвинуть 
съ м3%ста весьма осязательную романтику. Но тоть же буржуа 
чуялъ въ матер!ализмь Фейербаха какую-то жуткую силу и со- 
вершенно правильно замЪтилъ, что Фейербахть дЪлаетъ одну ошибку: 
онъ порываеть съ Гегелемъ, вмЪфсто того чтобы поправить 
его, исходя изъ его же принципа развитя. Восхваляя Фейербаха 
за освобождещше философи изъ оковъ христ!анства, Руге затымъ 
впадалъ асе-таки опять въ хриспансвый спиритуализмъ, когда 
говорилъ, что тотъ, для кого живущ/ИЙ составляеть больше, чмъ 
мыслящий, можетъ поклоняться вшамъ на своей головЪ и ста- 
вить л®нивое быте своего черепа выше головы Аристотеля. 

Однородное промежуточное положене Руге занялъ въ стать® 
о фипософи права Гегеля, которую ему удалось провести черезъ 
подводные камни цензуры въ „ Оешзефе атфйсьег“. Если во- 
обще говорить объ этомъ предмет®, то посладЙ годъ названнаго 
журнала былъ лучшимъ; въ сотый разъ оправдалось наблюдеще, 
которое съ тьхъ поръ подтверждалось еще тысячу разъ,—что 
перодическая печать свои лучшя вещи даетъ обыкновенно тогда, 
когда кипитъ борьба. Статьи Бауера по еврейскому вопросу были 
написаны съ безспорнымъ остроумемъ. Въ длинной рецензии на 
книгу Лео „История французской револющи" Ксппенъ далъ впер- 
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вые—и не на н«ьмецкомъ только языкъ— правильное объяснеше 
французской эпохи террора. Подъ псевдонимомьъ Жюль Элизаръ 
(Еузага) молодой руссый Бакунинъ, напитавиййся въ Берлинь 
гегелевской философей и живишИЙ теперь въ Дрезден, напечаталъ 
свой первый литературный опыть о реакщи въ Германи. Онъ 
указалъ съ особымъ ударешемъ на подземный гулъ сошальной 
революЩи, на бЪдный классъ, на народъ въ собственномъ смысл 
слова, который начинаетъ считать слабые въ сравнении съ нимъ 
ряды своихъ враговъ и требовать дЪйствительнаго осуществленя 
давно признанныхъ за нимъ правъ, „Даже въ Росс!и, — писалъ 
онъ,—въ этой безконечной, покрытой снфгомъ импери, которую 
мы такъ мало знаемъ и которой предстоитъ, быть можетъ, ве- 
ликая будущность, — даже въ Росби собираются темныя тучи, 
возвъщающ!я грозу. О, въ воздухв душно, онъ чреватъ бурями... 
Будемъ полагаться на вфчный духъ Господа, который потому 
лишь разрушаетъ и уничтожаетъ, что онъ неисповЪдимый и в®чно 
творящЯ источникъ всякой жизни. Страсть разрушенйя есть въ то 
же время созидающая страсть“. Отъ всей статьи вяло какимъ-то 
своеобразнымъ духомъ, какой-то удивительной см®сью элегическаго 
настроеня, фанатизма и отчасти аристократической пресыщен- 
ности. 

Руге критиковалъ гегелевскую философию права съ той вЪр- 
ной точки зрьШя, что она отрекается отъ далектическаго метода. 
Гегелевское государство есть нЪчто туманное: заоблачное созда- 
н!е, котораго нельзя схватить и удержать, оно не реальн%е пла- 
тоновскаго государства; подобнс тому какъ послЪднее напоминаетъ 
греческое государство, такъ государство Гегеля напоминаетъ Прус- 
сю, ио оно игнорируетъ историчесыЙ процессъ. Руге подчеркнулъ 
тоть фактъ, что Гегель, а до него уже Кантъ, вынуждены были 
подчиниться внфшнему давлен!ю; Гегель успокоился на разумЪ 
абсолютизма, такъ какъ абсолютизмъ былъ настолько уменъ, что 
призналъ разумъ гегелевской философ. Но его философия права 
страдаетъ твмъ недостаткомъ, что она уходитъ отъ живой истории, 
держится односторонне-теоретически и хочетъ утвердить эту точку 
зрьншя, какъ абсолютную. При такихъ вЪчныхъ опредёленностяхъ, 
какъ семья, общество, государство, теор{я имфетъ, конечно, право 
отвлекаться оть историческаго процесса, но она должна всегда раз- 
личать, ниъетъ ли она передъ собою логическую или историческую 
категор!ю. Такъ, напр., устройство государства есть его историче- 
ская форма, и Гегель неправъ, когда онъ историческя учрежденя 
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въ родЪ наслЪдственной монархи, мшоратовъ или системы двухъ 
палать выдаетъ за логическя необходимости. Чтобы имфть госу- 
дарство въ формЪ государства, необходимы всф ть велия учре- 
жден!я, которыя почти цыликомъ еще недостаютъ н®мцамъ: нац!о- 
нальное собране, судъ присяжныхъ, свобода печати. Ясно, на- 
сколько Руге вводится здьсь въ заблужден нанвнымъ инстинк- 
томъ буржуа,—буржуа, который для обезпечен!я своему классу до- 
статочнаго участя въ правительственной власти объявляетъ само- 
державно-феодальное государство исторической категорей, но въ 
то же время спокойно оставляеть существовать, какъ логическя 
категор!и, семью, общество и государство въ ихъ буржуазной формЪ. 

Этому броженю въ философи отвЪфчало брожене въ поэзи, 
развивавшейся подъ ея втящшемъ. Народилось новое покольше 
поэтовъ; въ ихъ пЪсняхъ раздавался звонъ набата, въ ихъ сти- 
хахъ какъ бы слышалось бряцане оружя. Благородство формы 
было снова возстановлено въ своихъ правахъ, и въ ея кристаль- 
ной ясности тЪмъ могучфе проявлялся пазосъ, тмЪъ остроумнЪе 
сверкала сатира. Не то, чтобы НаШузсЬе или Пешясьег афуфйеВег 
непосредственно воспитали этихъ поэтовъ| Руге былъ въ своихъ 
эстетическихь суждеНМяхъ очень одностороненъ: онъ ставилъ 
„Письма Юнуса“ въ тысячу разъ выше Шекспира, какъ велико- 
лЪпныя произведешя искусства, а противъ того, что онъ называлъ 
фривольностью и распущенностью Гейне, онъ велъ такую же не- 
утомимую борьбу, какъ противъ старо-гегелевскихъ париковъ. Даже 
съ Дингельштедтомъ онъ не поддерживалъь сношенй, хотя этотъ 
молодой гессвнецъ видЪлЪ насквозь политическо-соШальную нищету 
Германи— такъ ясно, какъ ни одинъ изъ современныхъ поэтовъ— 
и воплотилъ ее въ рядЪ пластическихъь образовъ въ мровомъ об- 
ходь „Ночного сторожа". БолЪе справедливо было недовольство 
Руге „Неполитическими пЪснями“ Гофмана, которыя въ своемъ 
нФсколько плоскомъ остроумм шлн слишкомъ навстр®чу пошлому 
резонерству трактирнаго политика. А между тфмъ въ этой полн- 
тической лирикЪ вспыхивало то слабЪе, то сильнЪфе именно отра- 
жене философской борьбы. Уроженецъ Померави Прутцъ, старый 
приятель и сотрудникъ Руге, командовалъ въ своихъ стихахъ ц®- 
пыми колоннами мыслей, подчасъ въ тяжеловфсномъ такт®, бу- 
дучи больше риторомъ, чьмъ поэтомъ, а когда швабъ Гервегъ 
кинулъь въ ньмеций мръ, какъ зажигающую молью, свои „Се- 
ЧсЬ етез ГеЪеп@1 реп“, то Руге ликуя поднялъ его на щить. 

Нигдь бЪдстеЯ и тревога этой эпохи борьбы не звучали столь бур 
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нымъ аккордомъ, какъ въ этихъ „Се{сЩе“. При появлеви ихъ по 
всей Герман прошелъ крикъ радостн, и какъ тр1умфаторъ поэть 
прослЪдовалъ отъ юго-западной до с®веро-восточной границы, че- 
резъ Кельнъ и Дюссельдорфъ въ [ену и Веймаръ, Лейпцигъ и 
Дрезденъ, вплоть до Берлина и Кёнигсберга. 

Въ Дрездень Гервегь встр®тился съ Руге, и они вмфстЪ по- 
Ъхалн въ Берлинъ. Здёсь они жестоко сцфпились съ Бауерами и 
ихъ компащей. Поэтической натурЪ Гервега, находившей отраду 
во всЪхЪ краскахъ жизни, было противно блЪдное отрицаше „Сво- 
бодныхъ", а Руге, какъ разъ въ это время готовивш ся къ прак- 
тической борьбЪ съ существующимъ государствомъ, не могъ со- 
гласиться, чтобы Бруно Бауеръ „навязалъ ему смфхотворнфйция 
вещи“, напримфръ, утверждене, что государство, собственность н 
семья должны быть упрааднены въ поня|и, на положительную же 
сторону дЬла н»тъ надобности обращать затЪмъ внимане. Въ Бер- 
лин\ Гервегь имфлъ глупость представиться королю; роль услуж- 
ливаго посредника сыгралъ при этомъ лейбъ-медикъ Шёнлейнъ, 
швейцарець по рожденю, которому Гервегь привезъ поклоны съ 
родины. Если поэту не представлялось труднымъ негодовать на 
короля въ своихъ стихахъ,—кь слову сказать, тотчасъ же запре- 
щенныхъ въ Прусси,—то дфло оказалось тьмъ труднфе въ личной 
бесЪдЪ. Ибо въ придворномъ церемощалЪ начертано, что маркизъ 
Поза вправЪ говорить лишь о томъ, о чемъ Донъ Филиппъ его 
спрашиваетъ. Крылатыя слова этой аущенщи: „я люблю оппозицию, 
соединенную съ серьезнымъ образомъ мыслей“; „я отъ всей души 
желаю вамиъ Дамаска, вы достигнете огромныхъ результатовъ“; 
„мы останемся честными врагами “,—всЪ они принадлежали королю, 
о Гервегь же исторя умалчивала. Теперь раднкальное „АЦез 
Уепцорешегеп“ поспЪшило, въ свою чередь, отплатить Фдкой 
насившкой безгласному поэту. 

Гервегъ сгоряча отвЪтилъ неудачной и вульгарной остротой. Въ 
КёнигсбергЪ, гдБ ему оказали самый сердечный премъ, онъ узналъ, 
что прусская полищя тотчасъ послЪ его ауденщи у короля съ не- 
приличной посп®шностью запретила налередъ газету, которую онъ 
хотьлъ издавать въ Шзейцари и которая существовапа пока 
только въ проспектахъ. Тогда онъ обратился къ королю съ 
письмомъ, гдь заднимъ числомъ разыграль маркиза Позу. 
Письмо было противъ его воли оглашено въ „Гарарег АИве- 
тете Сейипр“, и немедленно же Гервегь получиль приказъ о 
высылкЬ, заставшй его въ ШтеттинЪ, у его прятеля Прутца. Те- 
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перь тр1умфальное шестые двинулось по обратному направленю, 
черезъ цЬпь жандармовъ, до самой границы, а затфмъ раздалось 
„Распни!“ той самой прессы, которая только что кричала „Осанна!“ 
Даже Фрейлигратъь примЪшалъ свой голосъ къ кошачьему кон- 
церту, а Гейне насмфшливо писалъ: 

Раз Уо\х эле зацеп ттейеЬ, 

Раз еБеп восЬ зо зсЬба Безойет! 

ЧеловЪкъ Гервегъ никогда не дожилъ до дня Дамаска, кото- 
рый ему пророчилъ король-романтикъ, но поэту Гервегу навсегда 
обломалъ крылья тотъ фактъ, что народъ, впереди котораго онъ 
воображалъ себя шествующимъ съ развЪвающимся знаменемъ, 
оказался въ дЬйствительности злорадствующей толпой лакеевъ. 

Одновременно съ своимъ поэтомъ пали и „Юеийсфе }арг- 
фйсрег". Конфликтъ съ Бруно Бауеромъ и кружкомъ „Свобод- 
ныхъ" укрфпиль Руге въ его намърени выступить непосред- 
ственно противъ исторической школы. Первую книжку своего журнала. 
за 1843 г.онъ открылъ самокритикой либерализма, въ которой разви- 
валъ ту мысль, что ньмецай либерализмъ совс®мъ не партя, а 
только голубая дымка безплодной теорш, и никогда не можетъ стать 
чфмъ-нибудь реально существующимъ, ибо никогда не знаетъ, чего 
онъ собственно хочетъ. Руге хот®лъ растворить его въ демокраци съ 
ея практическими задачами. Въ качествь таковыхъ онъ указывалъ: 
превратить церковь въ щколу и организовать настоящее народное 
образован]е, обнимающее всЬ низше слои населеня, всецфло слить 
съ нимъ военное дЪло, предоставить образованному и организо- 
ванному народу управлять самимъ собою и самому отправлять 
правосуде, въ государственной жизни и въ гласномъ суд®. Это было, 
однако, слишкомъ много для ньмецкихъ князей. Саксоня и ПруссЙя, 
а затьмъ и союзный сеймъ, запретили „Дешзсве афурйерег“. 

Къ сожалфн!ю, гибель „Пешузсре ]аруфйсвег“ также не обошлась 
безъ комически-тривальнаго инцидента. Въ петиши къ саксонскому 
собращю земскихъ чиновъ Руге протестовалъ противъ запрещеня 
его журнала и сослался, между прочимъ, на свидфтельство своей 
семьи, что онъ хорош й и полезный гражданинъ. Однако, бравые 
саксонске парламентари одобрили запрещеше, съ той уб\%дитель- 
ной мотивировкой, что содержащше „Пешёзсйе ]аруфйсрег“ имъ со- 
вершенно незнакомо, а то немногое, что они о немъ слышали, 
имъ совершенно непонятно. 
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ГлАвА УП. 
Внешне 2е{ипр 


Письмо Гервега къ королю дало романтик» желанный поводъ 
придушить снова печать, которая при смягченной цензурной ин- 
струкШи вздохнула нЪсколько свободнфе, хотя по большей части и 
ограничивалась безсильными и робкими жалобами. Спустя В дней 
посль изданшя новой инструкши, въ „Гозяззефе Хейитр“ — берлин- 
скомъ органф тайно резонерствующаго, но публично виляющаго 
хвостомъ мЬщанства—раздался торжествующй голосъ: такъ какъ 
слово объявлено свободнымъ, то газета хочетъ воспользоваться сво- 
бодой—въ надлежащихъ, однако, границахъ —и откровенно, но 
вЪрноподданно высказать свое мн8ён@е, что при отправк® почто- 
выхъ бауловъ въ Курляндю, изъ коихъ одинъ былъ незадолго предъ 
тьмъ украденъ, было бы цфлесообразно прикомандировывать къ 
почтЪ кондуктора. Всльдъ за этимъ въ „Эрелегясре Дейияр“ по- 
явилось такое грубое возражен!е почтоваго вЪдомства, что тетка 
Фоссъ смущенно потянула назадъ смЪло выпущенные щупальцы и 
ограничилась робкимъ вопресомъ, неужели почтовыя власти счи- 
таютъ себя выше всякаю упрека. 

Иэъ серьезныхъь ежедневныхъ газетъ только три достигли бо- 
л\е или менЪе сильнаго вШянНя на прусское населене, причемъ 
одна изъ нихъ выходила за рубежомъ ПрусФи, именно—лейпциг- 
ская „АИеетете Сейипр“, тайно питавшаяся недовольными эле- 
ментами прусской бюрократ{и, но тотчасъ же запрещенная прус- 
скимъ правительствомъ, какъ только она опубликовала письмо 
Гервега. Въ самомъ прусскомъ государствЪ честнымъ и муже- 
ственнымъ языкомъ говорили „Кбтзруфегрег Сейитр“ и „КВейиисре 
Иеципр“: „Кенигебергская развратная газета” и ея „сестра-по- 
таскуха съ Рейна“, какъ его романтическому величеству угодно 
было называть’ ихъ на своемъ жаргон® гвардейскаго поручика. 
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„Кёнитсбергская Газета“ стояла на бюргерско - идеологической 
точк® эры! я Тоганна Якоби и редактировалась старшимъ учите- 
лемъ Виттомъ, которому приходилось изъ-за этого испытывать 
мелочныя преслЪдовашя министра Эйхгорна; въ этой газетЪ заслу- 
жилъ себъ, въ числЪ прочихъ, свои литературныя шпоры молодой 
Валесроде. Она стояла однако, особенно въ смысл широты кру- 
гозора, позади „Кретиесре Гейияр а’ РУ, Напа ип@ Сеиетфе“ 
которая стала выходить въ КёльнЪ съ 1-го января 1842 года. 

Согласно заявлен!ю, помфщенному въ лервомъ нумерЪ „Рейн- 
ской Газеты", она была основана кружкомъ независимыхъ прирейн- 
скихъ жителей, поклонниковъ прогресса, стремившихся къ подъему 
рейнскихьъ провиншй, къ развийю ихъ учрежденй, къ за- 
щитъ ихь интересовъ, какъ и интересовъ общен»мецкихъ, вообще— 
къ внутреннему процв%тан!ю человЪческаго общества. Какъ ви- 
дить читатель. объявлене не отличалось большой ясностью; 
точно также то, что газета провозгласила потомъ своей полити- 
ческой программой, —введене общаго избирательнаго закона, обни- 
мающаго всЪ классы и интересы, публичность правительственныхъ 
дъйств!й, свобода печати и т. д.—не было такъ аккуратно раз- 
дфлено по главамъ и параграфамъ, кахъ это соотвЪ®тствуетъ обы- 
чаямъ уже развитой системы партй. „Рейнская Газета“ объеди- 
няла различные элементы, которымъ ясно было, что связываетть 
ихъ, но еще не было ясно, что ихъ отдьляетъ другъ отъ друга: 
за старшими вождями рейнской буржуаз!и, за Давидомъ Ганзема- 
номъ и Лудольфомъ Кампгаузеномъ, президентомъ  кёльнской 
торговой палаты, за этими хладяокровно разсчитывающими дёль- 
цами стояло молодое поколЪн{!е, выросшее подъ духовнымъ влЁя- 
немъ гегелевской философии. Гораздо яснЪе, чвиъ въ вопросахъ 
политики, „Рейбнская Газета“ отдавала себф отчетъ въ вопросахъ 
торговли и промышленности: она требовала точной и подробной 
отчетности о государственномъ хозяйств®, уменьшеня государ- 
ственныхъ расходовъ, развипя желЪзнодорожнаго дла, уменьше- 
ния судебныхъ пошлинъ и почтовыхъ тарифовъ, общаго флага и 
общихъ консуловъ для таможеннаго союза. 

Эти обстоятельства обусловливали ея крупное превосходство 
надъ оппозищонной печатью Остъ-Эльб!и. По см%®лости и ясно- 
сти мысли она могла по меньшей и%рЪ сравняться съ „Деи!- 
ее азурйсЬеу“, между тъмъ какъ понимащемъ промышленнаго 
развит1я, гнавшаго впередъь нЪмецкую жизнь, она далеко прево- 
сходила ихъ. Она такъ же энергично выступала за таможенный 
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союзъ, какь Шёнъ возставалъ противъ него. На таможенномъ 
союз, говорила газета, основано право прусскаго государства гла- 
венствовать въ Германи; газета готова вести борьбу подъ флагомъ 
этого государства, если оно вслЪдъ за хозяйственнымъ прогрес- 
сомъ откроетъ путь прогрессу духовному и политическому. Со 
свойственною ненависти проницательностью меттерниховскля перья 
въ „Мисзфитрег АПретете Иейиту“ изобличали пруссыя тен- 
ленщи „Рейнской Газеты“, въ то время какъ прусске государ- 
ственные мужи шептали другъ другу на ухо, что газета живетъ 
деньгами французскаго правительства. Берлинское правительство 
было слишкомъ ограниченно, чтобы понять, какое сильное оруже 
„Рейнская Газета“ котьла вложить въ его руки. Оно тьмъ болыше 
утюрствовало въ своей абсолютистско-феодальной отсталости, чфмъ 
энергичнЪе „Рейнская Газета“ хотЪла поднять его на высоту со- 
временнаго гражданскаго общества. Такъ конфликтъ обострялся съ 
каждымъ днемъ, и соотвътственно съ этимъ въ „Рейнской ГазетЪ“ 
все больше занимали руководящее м%сто радикальные элементы. 
Ихъ была внушительная плеяда. Изъ круга берлинскихъь 
львыхъ гегельянцевъ сотрудничали Бруно Бауеръ, Кёппенъ, Нау- 
веркъ, Штирнеръ; редакторъ нЬмецкаго отдьла Рутенбергь былъ 
также родомъ изъ Берлина. Мзъ коренныхъ жителей Рейна въ 
„ЮЪеннусье Сейите“ работали Генрихъ Бюргерсъ, Георгь Юнгъ, 
Моисей Гессъ, Германъ Пютманъ, Карлъ Марксъ. Газета не да- 
вала регулярныхъ передовыхъ статей, она не была еще сдавлена 
въ тискахъ шаблоннаго предпр!ят!я, создаваемаго системой кон- 
курренщи. Тзмъ богаче былъ матералъ для чтешя, который да- 
вали техничесыя и научныя статьи ея приложеня или эстетиче- 
свя, литературныя и философсщмя изслфдован!я и превосходныя 
стихотворен!я, пом’фщавшяся въ ея фельетонЪ. ЗдЪсь Гервегъ 
и Прутцъ были постоянными гостями. Очень скоро, однако, са- 
мый молодой сотрудникъ „Крейносре Дейипр“ выдвинулся, какъ 
лучшая сила ея; еще теперь, когда раскрываешь запыленные томы 
газеты, то среди обиля хорошаго легко узнаешь работы Карла Маркса, 
какъ лучшее—по широт я глубин® идейнаго замысла, по силЪ 
и блеску стиля, по рёзкимъ противоположен!ямъ далектической 
аргументащи, по остроть мысли, которая всегда проникаетъ, 
амализируя, въ запутанный хаосъ ньмецкихъ дЪлъ, пока не до- 
станетъ твердаго дна. Осенью 1842 г. Марксъ взялъ на себя 
редактирован!е „КРейизсЬе Сейипу“ и велъ его въ течен!е всей 
зимы, оставивъ его лишь за немноЧе дни до гибели газеты. 


Первыя его работы были посвящены вопросу о свободЪ печати. 
Въ „.4пеЁ дов“ Руге онъ помфстилъ свом замфчанНя по поводу 
новЪйшей прусской цензурной инструкщи, гд® требовалъ полнаго 
упраздненя цензуры. Самое учреждеше плохо, говорилъ онъ, а 
учреждения могущественнфе людей. Марксъ издЬвается надъ мане- 
рой псевдо-либерализма, умвющаго ут®шаться по поводу всякаго 
дурного учрежденНя смЪною заправляющихъь имъ лицъ. Онъ по 
пунктамъ разбираетъь новую инструкщю, чтобы обнаружить логи- 
ческую безсмыслицу, которую она скрывала подъ романтически- 
туманной оболочкой. Какъ и старый цензурный эдиктъ, инструкщя 
содержала предписане, что изсл®дован!е истины въ печати должно 
отличаться серьезностью и скромностью; на это Марксъ возражаетъ: 
„Вы удивляетесь восхитительному разнообраз!ю, неисчерпаемому бо- 
гатству природы. Вы не требуете, чтобы роза пахла какъ фИалка, 
но самое богатое, духъ, должно имфть право существовать только 
на одинь манеръ? Я юмористиченъ, но законъ приказываетъ пи- 
сать серьезно. Я боекъ, но законъ приказываетъ, чтобы мой стиль 
былъ скроменъ. СЪрое изъ сЪраго—вотъ единственная дозволен- 
ная краска свободы. Каждая капля росы, въ которой отражается 
солнце, переливаетъ неисчислимыми цвЪтами радуги, а солнцу 
духовному, въ какомъ бы количествь индивидовъ, въ какомъ бы 
числь предметовъ оно ни преломлялось, разр\пается произво- 
дить только одинъ, только оффишальный цвЪфтъ. Существенная 
форма духа есть радостность, свЪтъ, а вы дьлаете единствен- 
нымЪъ надлежащимъ проявлен!ямъ его — т®нь; онъ долженъ одЪ- 
ваться только въ черное, а между тфмъ среди цеЪтовъ нЪтЪь, 
вЪ-дь, чернаго“. 

Новая инструкщя отличалась, однако, отъ стараго эдикта въ 
томъ отношени, что предписывала цензорамъ внимательно наблю- 
дать за ТЬмъ, благонам\ренна ли тенденщя печати илн н®тЪъ. Со 
жгучей насмъшкой Марксъ пишетъ по этому поводу: „Писатель 
отданъ такимъ образомъ въ жертву самому страшному терроризму, 
юрисдикШи подозрЪшя. Законы противъ тенденшЙй, законы, не 
дающе никакихъ объективныхъ нормъ, суть террористическе за- 
коны, каке изобрфтало крайнее положен!е государства при Ро- 
беспьер® и развращенность государства при римскихъ императорахъ. 
Законы, дълающе главными своими критермямн не дъявше, какъ 
таковое, а образъ мыслей дьйствующаго, представляютъ собою ни- 
что иное, какъ положительныя санки беззаконИя... Законъ про- 
тивЪ тенденши наказываетъ не только то, что я дьлаю, но ито, 
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Фо я думаю внь дьяшя. Онъ являбтбя, слфдовательно, обкорблё- 
щемъ для чести гражданина, притЪснительнымъ закономъ противъ 
моего существованИя. Я могу вертЪться, сколько мн® угодно, факти- 
ческая сторона дфла че имЪеть значен!я: самое существоване мое 
подозрительно, моя глубочайшая сущность, моя индивидуаль- 
ность считается дурной, и за это мнЪне я несу наказане. Законъ 
наказываетъь меня не за неправду, которую я совершаю, но за ту 
неправду, которой я не совершаю. Я несу кару собственно за то, 
что мое дъяне не противоваконно, ибо лишь этимъ путемъ я 
заставляю мягкаго, благожелательнаго судью соображаться съ моимъ 
дурнымъ образомъ мыслей, который настолько остороженъ, что 
не показывается на свЪтъ божй. Законъ противъ образа мыслей 
не ость законъ государства для его гражданъ, а законъ одной 
парти противъ другой парти“. 

Законы противъ направлешя, говорить далЪе Марксъ, изобрЪ- 
таются т%ми правительствами, которыя принцишально противопоста- 
вляютъ себя народу и потому считаютъ свой антигосударствен- 
ный образъ мыслей всеобщимъ, нормальнымъ образомъ мыслей. 
Нечистая совЪсть правящей клики изоСрЪтавтъ законы противъ 
направлен!я, какъ законы мести противъ образа мыслей, который 
гифэдится лишь въ членахъ самого правительства. „Законы про- 
тнвъ образа мыслей имфютъ своей основой безпринципность; они 
нескромный крикъ нечистой совфсти. И какъ выполнять подоб- 
ный законъ? Путемъ средства, болфе возмутительнаго, чфмъ 
онъ самъ, при помощи штоновъ или предварительнаго уговора 
считать вредными цёлыя литературныя направленя. Какъ въ за- 
конЪ противъ направлен я форма противор®читъ содержаню, какъ 
нздающее его правительство ополчается противъ того, что оно 
представляетъ само, т.-е. противъ антигосударственнаго образа 
мыслей, —такъ точно оно является н®которымъ образомъ свЪтомЪ, 
вывороченнымъ наизнанку по отношеню къ своимъ законаиъ, ибо 
оно мфряетъ двоякой мфрой: на одной сторонф правомъ является то, 
что составляетъ нарушен!е права для другой. Уже его законы пред- 
ставляютъ собою противоположность того, что они провозглашаютъ 
закономъ... Такъ, инструкшя хочетъь охранять рели\ю, но она на- 
рушаетъ самый общ принципъ всъхъ релимй, святость и непри- 
косновенность субъективнаго образа мыслей; судьею сердца она 
Афлаетъь цензора, вмфсто Бога. Она запрещаетъ обидныя выраже- 
ня и затрагиваюц!я честь суждешя относительно частныхъ лицъ, 
но въ то же время ежедневно подвергаетъ васъ обидному и за- 
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трагивающему честь сужден!ю цензора. Инструкщя кочеть уничт- 
жить сплетни, идущя отъ зложелательныхъь или дурно освЪ®до- 
мленныхъ лицъ, и въ то же время заставляетъ цензора полагаться 
на такя сплетни, полагаться на шшонство плоко освЪдомлен- 
ныхъ или зложелательныхъ субъектовъ... Въ этой щалектик® 
запутывается новая цензурная инструкщя. Она являетъ собою во- 
площенное противорЪч!е, такъ какъ стремится проводить на прак- 
тикЪ и длать обязанностью для цензоровъ все то, что она же 
осуждаетъ въ печати, какъ антигосударственное”. Въ этой статьЪ 
левъ впервые поднялъ когти противъ безправя и произвола, и 
ихъ сокрушающй ударъ поражаетъ такъ же м®тко теперешне 
насильственные акты противъ рабочихъ классовъ, какъ онъ 
50 лЪтъ тому назадъ поражалъ цензурную инструкцию. 

Въ самой ‹Рейнской Газеть» Марксъ началъ подробной кри- 
тикой работъ рейнскаго провинщальнаго ландтага въ 1841 г. Въ 
ландтагъ поступила покрытая болЪе чфмъ тысячею подписей пе- 
тиШя изъ Кёльна, съ просьбою немедленно довести ее до св®АЪ- 
ня короля. Она требовала свободнаго доступа публики въ зас®дан!я 
ландтага, ежедневной и полной передачи дебатовъ, права свобод- 
наго обсужденя этихъ дебатовъ, какъ и всфхъ длъ страны, въ 
газетахъ, наконецьъ—закона о печати вмЪсто цензуры. Ландтагъ 
присоединился къ этимъ пожеланямъ съ очень большими оговор- 
ками: онъ просилъ у короля разръшеня называть въ протоко- 
лахъ ландтага имена ораторовъ и зат®мъ — не закона о печати, 
не уничтожен!я цензуры, а только цензурнаго закона, который 
бы не допускалъ произвольныхъ дЪйствЯ цензоровъ. То и другое 
было отклонено короной. 

Но этому поводу Марксъ въ шести большихъ статьяхъ вы- 
ступаеть рзко противъ ландтага. На заявлеще одного оратора, 
что сословя могли бы публиковать свои р»%чи, смотря по обстоя- 
тельствамъ или по своему усмотрьн, онъ возражаетъ съ холод- 
нымъ презрьшемъ: „увьряемъ оратора, что провинШя отнюдь не 
интересуется словами земскихъ чиновъ, какъ отдьльныхъ лицъ, 
а вЪдь только такой характеръь имфютъ въ дфйствительности ихъ 
слова. Провиншя желаетъ, напротивъ, чтобы слова земскихъ чи- 
новъ превратились въ явственно слышную обществу рЪчь страны". 
Марксъ уже теперь бичуетъ то, что впослёдстви заклеймилъ назва- 
немъ парламентскаго кретинизма. „Вопросъ идетъ о томъ, им®ть 
ли провинщи сознане о своемъ представительств, или н®тъ. Не- 
ужели къ таинству правительства должно прибавиться еще нове 
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таинство представительства? Вдь и въ правительств представленъ 
нпародъ. Новое представительство послфдняго при посредствЪ со- 
бращя земскихъ чиновъ совершенно безсмысленно поэтому, разъ 
его специфичесий характеръ не заключается именно въ томъ, что 
здфсь работаютъ не для провинщи, а работаеть она сама, что 
здфсь не её представляютъ, а она сама представляетъ себя. Пред- 
ставительство, скрываемое отъ сознащя его избирателей, не есть 
представительство. Маз 15 гасБЕ \мезз, шасВЕ пасН гисвЕ Бе1$5 
(„чего я не знаю, къ тому я равнодушенъ“}. Безсмысленное про- 
тиворЪче заключается въ томъ, что государственная функщЯя, ка- 
ковой преимущественно является самодфятельность отдёльныхъ 
провиншй, закрывается даже для ихъ формальнаю содЪФйствя, 
для ихъ соввдьшя; безсмысленное противор\ч4е состоитъ въ томъ, 
что моя самодфятельность должна заключаться въ неизвЪстномъ 
мн®в дъянм другого“. 

Столь же безпощадно Марксъ разбираетъ дебаты ландтага о 
свободЪ печати. Голосамъ изъ княжескаго и рыцарскаго сослов/я, 
опасавшимся деморализующаго втяня свободной печати, онъ 
возражаетъ, что деморализующимъ образомъ дЬйствуетъ, напро- 
тивъ, подцензурная печать. Съ нею нераздфльно связанъ возведенный 
въ квадратъ порокъ лицемфрИя, а изъ этого основного ея порока выте- 
каютъ всЪ дру[е ея недостатки, которымъ недостаетъ даже располо- 
женя къ добродВтели, вытекаютъ отвратительные даже съ эстетиче- 
ской точки эрн!я пороки пассивности. „Правительство слышитъ 
лишь свой собственный голосъ, оно знаетъ, что слышитъ лишь 
свой голосъ, а между тЪмъ утверждается все-таки въ обманф, что 
оно слышитъ народный голосъ, и требуетъь также отъь народа, 
чтобы тотъ утвердился въ этомъ обманЪ. Съ своей стороны, на- 
рожъ погружается, вслЪдстве этого, отчасти въ политическое суе- 
вЪре, отчасти въ политическое невЪр!е, или, совершенно отвер- 
нувшись оть жизни, становится приватной чернью". Но Маркса не 
удовлетворяетъ и то, что было сказано о свобод печати изъ ря- 
довъ городского сослоМя. По поводу требован!я, чтобы печать 
не была исключаема изъ общей свободы промысловъ, Марксъ 
саркастически замфчаетъ: „мы имЪемъ здьсь предъ собою оппо- 
зищю буржуа, & не гражданина”. Онъ не желаетъ, конечно, отри- 
цать относительной справедливости этого возээзрЪня. „Какъ бы 
оригинальна ни показалась на первый взглядъ точка зря ора- 
тора, мы все-таки должны отдать ей безусловное предпочтене 
предъ неръшительнымъ и туманнымъ разсужденемъ твхъ нЪмец- 
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кихь пиберёловъ, Ко+орыв думаюь оказать почёту- свободф, когАА 
они помфщаютъ ее въ звЪэдное небо воображеня вмЪсто твер- 
дой почвы дЪйствительности. Этимъ резонёрамъ воображен, 
этимъ сантиментальнымъ знтуз!астамъ, пугающимся, какъ профа- 
нащи, всякаго соприкосновенщя ихъ идеала съ низкой дЪйствитель- 
ностью, мы, нЪмцы, обязаны отчасти тфмъ, что свобода осталась 
до сихь поръ только воображешемъ и сантиментальностью“. 
Нъмцы вообще склонны къ сантиментамъ и преувеличенямъ, они 
питаютъ н-жность къ музыкЪ голубого эеира. Они по природь 
въ высшей степени набожны, въ высшей степени в\рноподданны, 
почтительны, они не осуществляютъ идей изъ одного почте къ 
нимъ. Но какъ бы относительно правиленъ ни былъ указанный 
ваглядъ на свободу печати, онъ все-таки ложенъ. „Конечно, 
писатель долженъ получать доходъ, чтобы имфть возможность су- 
ществовать и писать, но онъ отнюдь не долженъ существовать и 
писать для того, чтобы получать доходъ... Свобода печати состоитъ 
прежде всего въ томъ, чтобы не быть промысломъ“, — тезисъ, 
жестокую правду котораго буржуазная печать доказала съ тЪхъ 
поръ 60-пфтней... несвободой. 

За исключенемъ нЪсколькихъ голосовъ, особенно изъ крестьян- 
скаго сослов!я, дру[е ораторы, участвовавш!в въ прешяхъ рейнскаго 
провинщальнаго ландтага относительно свободы печати и публяко- 
ван\я отчетов о засфданяхъ ландтага, производять на Маркса 
безотрадное и непр!ятное впечатльн!е представителей, колеблю- 
щихся постоянно между умышленной закоснвлостью привилеги 
и естественнымъ безсищемъ полулиберализма. „Эти господа, 
только потому, что они хотять быть обязанными свободой не 
какъ естественнымъ даромъ общему солнечному свЪту разума, 
а какъ сверхъестественнымъ подаркомъ—особенно благопр(ятному 
положено звЪздъ, что они разсматриваютъ свободу, какъ иняи- 
видуальное только свойство извфстныхъ лицъ и сослов!й, —послв- 
довательно вынуждены подводить обцИй разумъ и общую свободу 
подъ категорю неблагонамфренности и бредней „логически по- 
строенныхъ системъ“. Чтобы спасти особыя вольности привн- 
лечи, они подвергаютъ проскрипШи общую свободу человЪческой 
природы“. Марксъ отвергаетъ ту „свободу“, которая хочетъ суще- 
ствовать только во множественномъ числ®; вмёстЪ съ Вольте- 
ромъ онъ называетъ „вольности“ исключеншями изъ общаго раб- 
ства. Особые виды свободы являются необходимыми слдствями 
изъ ея общаго принципа: въ свободЪ промысловъ природа про- 
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мысла принимаетъ форму, отвчающую внутреннему правилу его 
жизни; въ судебной свободъ суды сл®дуютъ врожденнымъ зако- 
намъ самого права. „Какъ въ м!ровой системЪ каждая отдъльная 
планета движется вокругь солнца лишь такимъ образомъ, что 
она вертится вокругь самой себя, такъ и въ систем% свободы 
каждый изъ ея мровъ обращается вокругъ центральнаго солнца 
свободы, лишь вращаясь вокругъь себя самого“. 

Въ этихъ статьяхь Марксъ стоить еще вполнЪф на точкЪ зр%- 
нёя гегельянца, правда—радикальнаго гегельянца, съ горячимъ 
вождельшемъ взирающаго изъ заоблачнаго м!ра на м!ръ земной, но 
все-таки гегельянца, который выводитъ свои заключеня изъ чисто 
ндеологическихь предпосылокъ. Въ указываемомъ отношенн ха- 
рактерны также слЪдующИя заключительныя слова въ уничтожающей 
полемикЪ Маркса противъ „Ко/мёсЬе Пейипр“, редакторъ которой, 
Гермесъ, былъ купленъ правнтельствомъ и выставляль передъ 
полищей и цензурой л®Фвыхъ гегельянцевъ невЪжественными 
болтунами, а ихъ публицистическую дьятельность- отвратитель- 
нымъ плодомъ мальчишескаго самомн®н!я: „Если прежн!е теоре- 
тики государственнаго права конструировали государство изъ 
инстинктовъ, напр. инстинкта честолюбя или общественности, 
или хотя и изъ разума, но не изъ разума общества, а изъ разума 
отдЬлЬьнаго лица, то бол%е идеальное и основательноё воззрьн!е 
новфйшей философии конструируетъ государство изъ идеи цфлаго. 
Государство оно разсматриваетъ, какъ большой организиъ, въ ко- 
торомъ должна получить свое осуществлен!е правовая, моральная 
н политическая свобода, и отдЪльный гражданииъ подчиняться го- 
сударственнымъ законамъ лишь какъ естественнымъ законамъ 
своего собственнаго, человЪческаго разума“. Съ этой точки эрън!я 
Марксъ подвергаетъ историческую школу столь же блестящей, 
еколько острой критикЪ: выдержками изъ учебника естественнаго 
права Гуго онъ показываетъ, что ея методъ стремится доказать не 
разумность существующаго, а его неразуме. Она неправильно тол- 
куеть учителя Канта въ томъ смысль, что, не имвя возможности 
знать истину, мы будто бы должны пропускать, какъ полноцфиность, 
веистинное, если оно только существуетъ. Изъ всЪхЪ краевъ св%та 
она съ самодовольной ирошей притягиваетъ доводы, чтобы по- 
казать съ очевидностью, что никакая разумная необходимость не 
проникаетъ дЪйствующихь правовыхъ институтовъ, въ родь 
собственности, государственнаго устройства, брака, что они даже 
противорфчатъ разуму, и самое большее, это— если можно болтать 
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за или противъ нихъ. Идеологическое воззрн{е Маркса выступаетъь 
достаточно ярко и въ томъ, что онъ говоритъ относительно зако- 
новъ о печати, въ противоположность законамъ о цензур®. „Въ 
закон® о печати караетъ свобода, въ цензурномъ закон свобода 
карается. Цензурный законъ есть законъ о подозрительныхъ, на- 
правленный противъ печати. Законъ о печати есть вотумЪ довЪряя, 
которое свобода выражаетъ самой себф. Законъ о печати наказы- 
ваетъ злоупотреблене свободою, цензурный законъ караетъ сво- 
боду, какъ злоупотреблене. Цензурный законъ имЪфетъ только 
вн®шнюю форму закона, законъ о печати есть истинный закойъ, 
ибо онъ представляетъ собою положительное бы\е свободы... Отсут- 
ств!е законодательства о печати должно быть разсматриваемо, какъ 
исключеше свободы печати изъ сферы правовой свободы, ибо вся- 
кая юридически признанная свобода существуетъ въ государствЪ 
въ формЪ закона". Какая разница между законодательствомъ о 
печати въ сухой дЬйствительности кодексовъ и философскимъ 
гороскопомъ, который былъ поставленъ ей молодымъ Марксомъ! 
ВскорЪ однако онъ, по собственному выраженю, спустился 
на „ровную землю" и въ суровомъ столкновени съ экономнче- 
скими фактами позналъ недостаточность идеалистическихь воз- 
зрынй на общество и государство. Въ другомъ рядЪ боль- 
шихЪъ статей онъ критиковалъ прешя рейнскаго провинщальнаго 
ландтага по поводу закона о кражЪф лЪса. И здЪсь онъ требуетъ, 
чтобы отдЪльная матер!альная задача была разр\шена полити- 
чески, т.-е. въ связи со всЪмъ государственнымъ разумомъ и го- 
сударственной нравственностью; онъ называеть „низкимъ мате- 
рализмомъ"“, „гр®хомъ противъ святого духа народовъ и чело- 
вЪчества", „безнравственной, неразумной и бездушной абстрак- 
щей“ думать при законф о лёсныхь порубкахъ только о дро- 
вахъ и льсЪ, рабски подчинять матери сознан!е. Но подобно тому 
какъ при дебатахь о свобод» печати ему открылась разница 
между буржуа и гражданиномъ такъ при дебатахъ о кражь 
лЪса ему открылась разница между буржуа и пролетаремъ. И это 
пробивающееся сознане вполнф понятно. Начинавшаяся крупно- 
буржуазная эра усердно старалась вырвать посл®дне корни общин- 
наго землевладьн!я и открыла жестокую экспропращонную войну 
противъ народныхъ массъ. Изъ 207.478 слфдственныхъ проиэвод- 
ствъ по уголовнымъ дЪламъ, которыя велись въ 1836 г. въ Прус- 
сти, около 150.000, т.-е. почти */4, касались кражъ лЪфса и про- 
ступковъ противъ законодательства о лЪсахъ, охотВ н пастбищахь. 
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Одинъ изъ этихъ премовъ экспропр1ащи заключался въ томъ, 
что собиране валежника объявлялось кражей лЪса. Марксъ воз- 
ражаетъ противъ этого, что даже уголовное уложене 16-го вЪка 
не отваживалось на что-либо подобное. „Если законъ называетъ 
дЪЯяне, которое едва представляеть собою проступокъ, кражей 
лЪфса, то законъ лжетъ, и бфдняхкъ приносится въ жертву законной 
лжи“. Марксъ ссылается на изречеше Монтескье, что есть два рода 
испорченности: одинъ, когда народъ не соблюдаетъ законовъ, и 
другой, когда законы портятъ народъ; эло послфдняго рода неизл®- 
чимо, ибо оно скрывается въ самомъ л®карствЪ. „Мы же, непрак- 
тичные люди, притязуемъ для бЪдной, попитически и сощально 
неимущей массы на то, что ученая и прислуживающаяся челядь такъ 
называемыхъ историковъ изобрфла, какъ философсвй камень, для 
превращен!я всякой нечистой претензи въ чистое золото права: 
мы призываемъ въ пользу б®дности обычное право, и притомъ 
не мъЬстное обычное право, а такое, которое является обычнымъ 
правомъ бдныхЪ во всЪхъ странахъ“. Марксъ идеть еще дальше 
и выставляеть лоложеше, что обычное право по своей природь 
является только правомъ низшей, неимущей массы, 

Его доказательство простое. Привилегированныя сословя уже 
нашли въ законЪ признане своего разумнаго права и часто даже 
своихъ неразумныхъ притязанй. На права, предъявляемыя ими 
вопреки закону, они притязуютъ какъ на домены для своихъ 
прихотей и удовольствьйй. „Но если эти барскя обычныя права 
являются обычаями, противорЪчащими понято разумнаго права, 
то обычныя права бФдности являются правами вопреки обычаю 
положительнаго права. Нельзя утверждать, что содержан!е посл®д- 
нихъ не укладывается въ законную форму: оно не мирится, напро- 
тивъ, съ собственной безформенностью; форма закона не противорЪ- 
чить этому содержан!ю, она только не достигнута еще имъ". Марксъ 
видитъ основу всфхъ обычныхь правъ бЪдняковъ въ неопред%лен- 
номъ характерЪ извЪстной собственности, всл®дств!е котораго ее 
нельзя признать рЬшительно частной собственностью, но нельзя 
также рЬшительно признать и собственностью общей, —ём%сь граж- 
данскаго и публичнаго права, встрЪчаемая нами во всЪхъ учреж- 
деняхъ среднихъ вЪковъ. Разсудокъ упразднилъ эти промежуточ- 
ныя, шатюя формы собственности, примЪфнивъ заимствованныя изъ 
римскаго права категор!и абстрактнаго гражданскаго права. „Такимъ 
образомъ, въ этихъ обычныхъ правахъ бФдныхъ классовъ живеть 
инстинктивное чувство права, ихъ корень положителенъ и зако- 
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ненъ, и форма обычнаго права т%мъ бол%е естественна въ даннномъ 
случа%, что самое быпе неимущаго класса составляетъ до сихъ поръ 
всего лишь обычай буржуазнаго общества, не намедшИй еще себ% 
надлежащаго м%стё въ кругу сознательнаго расчленен!ягосударства*. 

Марксъ ближе разъясняетъ свой вэглядъ на одномъ примЪрф 
изъ дебатовъ рейнскаго провинщальнаго ландтага. Одинъ пред- 
ставитель оть городовъ говорилъ противъ статьи, по которой 
собиран!е брусники и черники должно было наказываться, какъ 
кража. Онъ указывалъ на то, что эти ягоды собираютъ дьти 
бЪдныхь людей, чтобы заработать такимъ образомъ кое-что для 
бФдныхь своихъ родителей; это съ незапамятныхъ временъ раз- 
р%®шалось собственниками л%совъ, и потому для ребятъ возникло 
основанное на обычаЪ право. Другой депутатъ возразилъ, что въ 
его местности упомянутыя ягоды стали уже статьей торговли и 
посылаются цвлыми бочками въ Голландю. Эту аргументацию 
Марксъ разбиваетьъ слёдующими Фдкими замфчанями: „Въ 
одномъ м®стЪ дЬйствительно дошли уже до того, что изъ осно- 
ваннаго на обычаЪ права бдняковЪъ сд®лали монополю богатыхъ. 
Дано исчерпывающее доказательство того, что можно монополи- 
зировать общественное добро; отсюда само собою вытекаетть, что 
его нужно монополизировать. Природа предмета требуеть моно- 
поли, потому что ее изобрылъ интересъ частной собственности. 
Современная выдумка н®сколькихъ сребролюбивыхъ торгашей ста- 
новится неопровержимой, каикъ только отъ нея перепадаетъ кое-что 
древнетевтонскому землевладфльческому интересу“. Марксъ заклю- 
чаеть признашемъ, что онъ лишь съ крайней неохотой слЪдилъ за 
этими скучными дебатами, но счелъ своимъ долгомъ показать на 
одномъ примфрЪ, чего можно ожидать отъ сословнаго собраня, 
представляющаго частные интересы, если бы его когда - яибудь 
серьезно призвали къ законодательной д®ятельности, 

Статьи о кражь лЪса привели Маркса къ вопросу о значени 
пролетар!ата въ буржуазномъ обществЪ. Но и въ прочихъ отно- 
шеняхъ тщательное внимаще, которое «АКЛейиисАе Рейипе» удЪ- 
ляла экономическимъ вопросамъ, чувствительно нарушало ндеоло- 
гическое самодовольство ея сотрудниковъ изъ львыхъ гегель- 
янцевъ. Если государство должно быть всеобщностью, то нужно, 
чтобы оно было единымъ, и нельзя допустить, чтобы оно было раз- 
дълено. Обо что разбиваются, слфдовательно, попытки построить 
государство въ его „всеобщности“? ОтвЪтъ былъ подъ рукой, и онъ 
дъйствительно былъ данъ: свобода раэбивается о нищету, кото- 
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рая отнимаетъ у весьма значительной еще части общества воз. 
можность свободно развивать свои силы. 

Среди швейцарскихъ корреспондентовъ газеты находились друзья 
Вейтлинга, Августь Беккеръ и Себастьянъ Зейлеръ. „АВейусре 
бейшир" въ конц сентября 1842 г. сама цитировала статью изъ 
„Лмте Сепега нот“ Вейтлинга, гдЪ по поводу правительствен- 
ныхъ формъ въ коммунистическомъ обществь говорилось, что въ 
правительство слфдуетъ выбирать не лицъ, а способности, — идея, 
которой „КРенизсре Сейипр“ не хотьла отказать въ ген!альности 
и оригинальности. На сл®дующ день она перепечатала изъ 
‚]мтке Сепетаноп" письмо случайнаго корреспондента о берлин- 
скихъ „семейныхъ домахъ“, какъ статью „не лишенную интереса 
для истори этого важнаго вопроса дня“. КорреспонденЩя изобра- 
жала дома для рабочихъ у Гамбургскихъ воротъ— „полдюжины фа- 
брикоподобныхъ мышеловокъ, слЪпленныя изъ глины и дерева, вы- 
шиною въ 40 футовъ и длиною около 90 футовъ, выкрашенныя въ 
синюю н б%лую краски",—какъ гнфздо отчаянной нищеты, чёмъ 
они и были въ дЬйствительности. 

Почти одновременно въ „К/фейнесре Дейитр“ прозвучало сла- 
бое эхо французскаго сошализма. Газета послала на ученый кон- 
грессъ въ Страсбургъ собственнаго корреспондента, повидимому— 
Моисея Гесса. На конгрессъ явилось много н®мецкихь и фран- 
цузскихъ ученыхъ; рядомъ съ нЪмецкими либералами, вродь 
Велькера, привЪтствовавшаго французскую револющю, какъ родо- 
начальницу естественнаго права, присутствовали француэсвюе со- 
щалисты, напр. Консидеранъ и Леру, а въ экономической секщи 
конгресса обсуждались системы французскаго сощализма. Коррес- 
пондентъ „КБенисЬе Гейитр“ сдълалъ по этому поводу замфчане, 
что среднее сослове занимаетъь теперь положеше, аналогичное 
положен ю дворянства въ 1789 г.: третье сослов!е заявило тогда 
притязане на привилег!и дворянства и получило ихъ, а теперь 
нениущее сослове требуеть себЪ доли въ богатствЪ правящихъ 
нын® среднихъ классовъ. Теперешнее среднее сослове пригото- 
вялось, однако, лучше, чЪмъ дворянство въ 1789 г., и задача бу- 
детъ, вЪроятно, разрЪшена мириымъ путемъ. 

Это заявлен!е и перепечатка статьи о берлинскихъ семейныхъ 
домахъ дали аугсбургской „АПоетейе СДейипр“ желанный поводъ 
напасть на „Крелиссре Сеципр" за коммунистическую пропаганду. 
Марксъ, къ которому только что перешло редактироваше газеты, 
отвьтилъ на это 16 октября 1842 г. энергичной отповЪдью. Онъ 


153 


осмфиваеть „Лусбурюкую Бееобщую Газету“ за то, что одному 
изъ ея парижскихъь корреспондентовъ, разсуждающему объ истории, 
какъ кондитеръ о ботаник®, пришла въ голову счастливая мысль: 
монарх!я должна постараться на свой ладъ усвоить себ сощалисти- 
ческо-коммунистическя идеи. Марксъ спрашиваеть: „Можетъ быть, 
она ставитъ намъ въ упрекъ, что мы не прописали тотчасъ надле- 
жащаго рецепта и не сунули въ карманъ пораженному читателю 
яснаго какъ день отчета о неавторитетномъ р+фшен!н проблемы? 
Мы не обладаемъ искусствомъ справляться одной фразой съ во- 
просами, надъ рьшенемъ которыхъ работаютъ два народа“. Но 
отражая несправедливыя нападки, Марксъ въ то же время съ 
нескрываемой р®зкостью высказывается противъ кое-какъ сочи- 
ненныхъ рьшецй этихъ вопросовъ, какими бы добрыми намЪре- 
нями они ни были внушены. Съ характерной прямотой онъ при- 
знаетъ, что не составилъ себЪ еще самостоятельнаго сужденя о 
французскомъ сощализмЪ%, и развиваетъ свсю программу слЪдую- 
щимъ образомъ: „Рейнская Газета, которая не можетъ признать 
за коммунистическими идеями въ ихъ теперешнемъ видЪ даже 
теоретической д®йствительности, слфдовательно —т®мъ менЪъс 
желать или хотя бы только считать возможнымъ ихъ практиче- 
ское осуществлеше, подвергнетъ эти идеи основательной критик$. 
Однако, если бы „Лужбурская Газета“ была способна на что- 
либо большее, ч®мъ вылощенныя фразы, то она сама поняла 
бы, что тая произведеня, какъ работы Леру, Консидерана н, 
прежде всего, глубокомысленное сочинен!е Прудона могуть быть 
критикуемы не при помощи поверхностныхъ мыслей, въ данную 
минуту пришедшихъ въ голову, а только послЪ продолжительнаго 
и глубокаго изученя. Мы твердо убЪждены, что настоящую опас- 
ность образуютъ не практическме опыты коммунизма, а теорети- 
ческое развит!е коммунистическихъ идей, ибо на практичесве 
опыты можно отвЪчать пушками, какъ только они становятся 
опасными, но идеи, которыя покорили нашъ умъ, которыя заво- 
евали нашу мысль, къ которымъ разсудокъ приковалъ нашу со- 
въсть, это—цфпи, изъ которыхъ нельзя вырваться, не разорвавъ 
своего сердца, это демоны, которыхъ человЪкЪ можетъ побЪдить, 
лишь покорившись имъ“. 

Марксу не суждено было выполнить своего плана въ „ЮрВейт!- 
уфе Пейит“. ПослЪ его вступлешя въ редакцию газета приняла 
р%зко-оппозищонное направлене и въ то же время задавала цен- 
зурЪ столько хлопотъ своей ловкой тактикой что окружный 
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президенть фонъ-Герлахъ уже въ серединф ноября выразилъ из- 
дателю „самое р®шительное неудовольств!е правительства по по- 
воду направлен я газеты". Только въ надежд®, что газета „повер- 
нетъ по болфе удовлетворительному пути“, властн не прибЪгли 
къ запрещеню, а ограничились ТЬмъ, что выжили Рутенберга изъ 
Кёльна. Чтобы облегчить газет путь къ исправленю, смЪстили 
ея цензора, полицейскаго сов*тника Доплешаля, безспорно пред- 
ставлявшаго собою великолфпный экземпляръ цензорской огра- 
ниченности: онъ вычеркнуль разъ изъ „Кошйсре Дейипр“ ре- 
цензю о „Божественной Комещи“ Данте въ переводь Филалета, 
впослфдств!и короля саксонскаго, на томъ основан!и, что съ бо- 
жественными предметами никому не дозволяется играть комеди. На 
его мфсто былъ назначенъ ассессоръ Витгаузъ, который долженъ 
былъ производить убство мыслей болфе искусно; однако и онъ 
не умЪ®лъ или не хотвлъ исполнять обязанности палача такъ, 
чтсбы удовлетворить предержащ!я власти въ Берлинф. 

Очень скоро дьло дошло до новыхъ столкновен!йЙ. „Креяссре 
бейипе“ попучила изъ Бернкастеля и другихъ мЪсть у Мозеля 
компетентные отчеты о жалкомъ положени мозельскихъ крестьянъ. 
М®астность у Мозеля, между Триромъ и Кобленцемъ, между 
Эйфельскими горами и Гунсрюкомъ была очень бЪдна. У мозель- 
скаго крестьянина не было клочка земли для земледьл!я или таба- 
ководства, какъ у крестьянина въ рейнскомъ Пфальц; все его владф- 
не ограничивалось виноградникомъ, и каждый неурожай ставилъ 
его въ безвыходное положене. Между тЬмъ, съ середины 20-хъ до 
середины 3З0-хъ гг. сл®довалъ другъ за другомъ рядъ неурожаевт, 
а затЬмЪъ явился таможенный союэзъ, низке тарифы котораго, бла- 
гопрятствуя ввозу французскихь винъ, задержали сбытъ мо- 
зельскихъ и понизили ихъ цзны. Другя жалобы мозельскихъ кресть- 
янъ были направлены противъ того, что капиталистическое хо- 
зяйничанье бюрократическихъ общинныхъ управленй урззы- 
ваетъ ихъ права пользован!я общинными угодьями, лФсными и 
пастбищными, противъ обременительности и неравном рной рас- 
кладки налога на виноградное сусло, противъ высасывавщаго 
ихъ ростовщичества; ихъ маленьКе участки продавались мас- 
сами съ аукшона, такъ какъ они не въ силахъ были платить 
дольше налоги и проценты. Нужда этого до крайности бЪднаго 
населення была настолько очевидна, что даже у прусскаго абсо- 
лютизма не хватало духа отрицать ее, хотя онъ и признавалъ 
ее только съ тьми „если“ и „но“, на которыя такъ щедра обык- 
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новенно всякая суемудрая и неспособная бюрократ!я, когда ей при- 
ходится сталкиваться съ практическими задачами. Послфдинмъ 
средствомъ абсолютизма осталась, какъ всегда, палка, которой онъ 
сваливалъ неудобныхъ людей, ждавшихъ оть него больцаго, чёиъ 
онЪ могъ дать. 

Мозельсшмя письма въ „КрейичсЬе Сейипр“" представляли со- 
бою совершенно спокойные и съ знащемъ д®ла написанные 
отчеты. Одна изъ этихъ корреспонденшй осуждала тотъ фактъ, 
что въ одной общинь изъ иъсколькихъ тысячъ душъ не было 
еще приступлено къ раздач дровъ, несмотря на наличность пре- 
краснаго лЪ№са; другая радостно привфтствовала бдльшую свободу 
печати, такъ какъ отнын» мозельск!е крестьяне сумвютъ публично 
бичевать язвы, отъ которыхъ они страдаютъ, не навлекая на себя 
упрека въ дерзкомъ визг®. Эти двЪ корреспонденщи вызвали со 
стороны губернатора фонъ-Шапера дв» поправки. Въ одной онъ 
проенлъ указать назване той общины, гдЪ имёла будто бы м®сто 
истор!я съ дровами, въ другой онъ оспаривалъ, чтобы как-либо 
власти совершили когда-либо такой „недостойный поступокъ“, 
какъ объявлеше дерзкимъ визгомъ жалобы винодьловъ на ихъ 
„общеизвьстное бЪдственное положене“. Онъ просилъ, чтобы ему 
точно указали случаи, въ которыхъ власти, хотя бы и до появлен!я 
болфе мягкой цензурной инструкщши, помшали откровенному, 
публичному обсужденю бФдственнаго положеня мозельскихъ 
крестьянъ, и обфщалъ свою благодарность корреспонденту, если 
тотъ открыто разскашетъ, отъ какихъ язнъ страдаютъ виногра- 
дари, въ особенности — если онъ сумфетъ предложить пригод- 
ныя средства противъ нихъ. Разбрызгавъ такимъ образомъ весь свой 
вЪъжливый ядъ, бюрократическая душа перешла въ грубый тонъ 
и объявила утвержден корреспондента злостной клеветой, покуда 
противное не будетъ доказано. 

‚ Рейнская Газета“ подняла перчатку. Она собрала черезъ 
своего корреспондента обильный матералъ относительно поло- 
женя мозельскихъ крестьянъ и предоставила ему свои столбцы 
для основательнаго отв®та на нападки ф. Шапера, дополнивъ 
еще сама отвЪтъ изъ другихъ источниковъ. 15 января 1843 г. 
открылся рядъ этихъ статей, причемъ матералъ былъ ажку- 
ратно распредъленъ на 5 рубрикъ; къ разсмотрьн!ю предпо- 
лагались: 1) вопросъ о раздач дровъ, 2) отношеще примозель- 
скаго края къ большей свободЪ печати, 3) язвы примозельскаго 
края, 4) эксплуататоры мозельскихъ крестьянъ, 5) способы борьбы 
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66 зломъ. Первый пункть быль исчерпёнь т®мь, что корресйен- 
денть уполномочилъ редакщшю назвать губернатору общину, гдЪ 
раздача дровъ злапоздала. По второму пункту газета съ оби- 
жемъ оффищальнаго и цокументальнаго матерала въ рукахъ до- 
казала, что правительство несомнЪфнно подавляло насильственно 
жалобы мозельскихь крестьянъ; что оно не сдьлало ннкакой серь- 
езной попытки къ устранен!ю зла, а всегда отдВлывалось пустыми 
фразами; что бюрократя, выси!я инстанщШи которой полагаются 
ка низшЯя, а низиия на высш я, вообще не способна сд®лать ничего 
для устранешя соШальныхъ неустройствъ. Этихъ снарядовъ было 
достаточно съ правительства; оно поспЪшно отступило подъ при- 
ирыме краснаго цензорскаго карандаша. 20 января статьи оборва- 
лись по серединЪ; до обсужден!я трехъ послфднихЪ пунктовъ бюро- 
крат я, столь же трусливая, сколько насильническая, даже не 
допустила дфла. 

Зато 28 января на самомъ видномъ м%сть „АйейиисВе 2:- 
1ипр® появилась замфтка, что королевск!я министерства, стоящЯя 
во главЪ цензурнаго дьля, постановили прекратить издан 
„Рейнской Газеты” съ 1-го апрьпя т. г. ВмЪстЪ съ тьиъ, окруж- 
ному президенту фонъ-Герлаху было дано полномоч!е ежедневно 
требовать къ себЪ всю газету послЪ того, какъ она прошла уже 
черезъ цензуру, не разрЪшать никогда ея печатаня и выпуска 
въ свЪтъ раньше, чмъ она будеть просмотрЪна имъ самимъ, и 
совершенно задержать ее, если, несмотря на цензуру, найдетъ 
еще въ ней недопустимыя мЪ®ста. Въ запрещени отъ 25-го января 
говорилось, что газета съ момента своего возэникновеня сл®№до- 
вала предосудительному направленю, что въ ней явно господ- 
ствуеть намфреше подорвать государственное устройство въ его 
основ®, поколебать монархический принципъ, набросить подозрь ше 
на правительство въ общественномъ мнЬн!и, натравить одни 
сослов!я на другя, пробудить недовольство существующимъ закон- 
нымъ порядкомъ. Дфятельность газеты основана на пустыхъ 
теоряхъ и направлена къ предосудительнымъ цфлямъ, которыя 
не могуть быть терпимы ни въ одномъ государств%. Способъ вы- 
ражен!я и языкъ разнузданны. Распоряжен!е признавало безсиле 
цензуры; призване послЪдней, заявляло оно, не состоитъ въ без- 
прерывной борьбЪ съ безчинствомъ, покоющимся на столь упор- 
ныхьъ, элокачественныхъ тенденщяхъ. Затьмъ христанско-герман- 
сей принципъ,—который при всемъ нравственномъ отвращен!и 
къ мрскимь тенденц!ямъ, питаеть нЪжное чувство къ звонкой 


157 


монетЪ, сказался еще въ замЪчани, что газета была бы давиб 
запрещена, если бы правительство не обратило справедливаго 
вниманНя на денежные интересы акщонеровъ, —соображене, и 
теперь побуждающее его не закрывать газеты немедленно, а лишь 
по истечении первой четверти года. 

Цензоръ Витгаузъ сложилъ съ себя свою должность, когда въ 
лиц% окружнаго президента надъ нимъ былъ поставленъ оберъ- 
цензоръ; кёльнское пЪвческое общество устроило за это „не- 
цензору“ торжественную серенаду. На его мЪсто быль при- 
сланъ изъ Берлина министерсюй секретарь Сенъ-Поль, который 
проявилъ, наконецъ, требуемую правительствомъ смЪфсь грубости 
и ловкости, такъ что оберъ-цензура была снова отм®нена 18 фе- 
враля. Возможно, что этому способствовали и слезныя мольбы 
акщонеровъ, испугавшихся за свои кошельки и устроившихъ 
12 февраля общее собраще. Не борьба съ цензоромъ,—какъ сильно 
его свирфпость ни чувствуется еще теперь на столбцахъ „А}ейн- 
5с4е Гейипр“, — заставила Маркса сложить съ себя 17 марта 
редактирован{е газеты, а иллюзэ!я акщюонеровъ, что имъ удастся, 
спустивъ тонъ газеты, отмфнить произнесенный надъ нею смерт- 
ный приговоръ. Марксу сразу представился случай на практи- 
къ испытать свой взглядъ, что свобода печати состоитъ прежде 
всего въ томъ, чтобы не быть промысломъ. 

Иллюзя акшонеровъ оказалась, естественно, тЪмъ, чфмъ она 
была. Депутащшя, посланная ими въ Берлинъ, не была даже до- 
пущена къ королю. На петиши изъ Кёльна, Трира и другихъ 
рейнскихъ городовъ былъ полученъ отвЪтъ, что запрещеше должно 
остаться въ силЪ, а участвовавц!е въ нихъ чиновники получили 
еще въ придачу нагоняй съ замЪчащемъ, что имъ слЬдовало бы 
запастись болзе зрфлыми взглядами на общественныя отношенЯя. 
„Рейнская Газета“ прекратила свое существоване 31 марта 1843 г. 

Но даже на это падающее гордое знамя бросилъ свою тЪнь 
нъмецай духъ лакейства, и на поминальномъ пирЪ газеты ея уб!йца- 
цензоръ сидфлъ за столомъ вм%стф съ акщонерами, а къ его 
стулу былъ привязанъ цфпочкой экземпляръ газеты. Раньше 
чфмъ Сенъ-Поль покинулъ Кёльнъ послв доблестно выпол- 

наго культурнаго подвига, онъ навлекъ еще на себя обвини- 

ьный приговоръ суда исправительной полищи за то, что по- 
лся у дома терпимости съ ночными сторожами. Его това- 
цемъ въ этомъ геройскомъ бою былъ другой цензоръ, тотъ 
ый графъ Фрицъ Эйленбургъ, который лфтъ 30 спустя пред- 


ставился сощалъ-демократи, какъ старый ханжа съ рубящей 
сабяей и стрёляющимъ ружьемъ. Къ сожальню, пруссЧе исто- 
рики не сообщаютъ, съ какими чувствами небеснаго блаженства 
король-романтикъ видьлЪ свойхъ храбрыхтъ борцовъ за релимю 
и нравственность дерущимися у земныхъ домовъ терпимости со 
этражами порядка, въ то самое время, когда онъ на миломъ и 
образномъ языкЪ своей фантази мололъ вздоръ относительно 
„сестры-потаскухи на РейнЪ“. 


ГлаАвА [Х. 
Дещё5сй-Егап20$50Ъе ЗабгЬйовер, 


Тотчасъ послЪ того какъ Марксъ оставилъ редактирован!е 
„Рейнской Газение*, онъ писалъ Руге: „Парадный плащъ либе- 
рализма упалъ, и отвратительн®йшИЙ деспотизмъ стоитъ предъ гла- 
зами всего свъта во всей своей нагот®Ъ“. Но корень этого деспо- 
тизма вскрывалъ Руге, когда писалъ своему брату: „Печать во всей 
Германи душатъ не одинъ кли два чиновника, не король: ее ду- 
шатъ съ соглася и во имя народа, писателей, ученыхъ, бюрге- 
ровъ, солдатъ, крестьянъ“. Если публицистическая оппознщя хотфла 
пустить новые корни, то приходилось дЬлать это за-границей. 
Изъ этой необходимости и возникли „Юеи!5сЬ-Етгамхаязере айг- 
фисвег". 


1. Освовав!е и гибель журнала: 


ДФловыя и литературныя приготовленНя къ новому предпрат1юо 
заняли почти цфлый годъ. Тотчасъ послф закрымя „Оещусье 
]атфёсьег" Руге задумалъ планъ возобновить ихъ съ Марксомъ 
за-границей. Онъ вступилъ съ 6.000 талеровъ, въ качеств» това- 
рища на вЪрЪ, въ „Литературную контору“ Фраёбеля, но новый 
журналъ не долженъ былъ выходить въ Швейцар!и, какъ „ /4пей4о!а". 
Цюрихъ слушается прнказанЯ изъ Берлина, —гповорилъ Марксъ. 
Гервегь уже въ февралЪ палъ жертвой страха предъ монархиче- 
ской реакщей ин былъ высланъ изъ Цюриха. Онъ принужденъ 
былъ отказаться отъ прозктировавшагося имЪъ журнала и собралъ 
его обломки—статьи, предназначавийяся для первыхь книжекъ - 
въ „Пин иета я Ворен аб 4ег Эсфщеш" („21 писть изъ Швей- 
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цари"), использовавъ цензурную свободу, обфщанную книгамъ 
объемомъ болЪфе 20 печатныхъ листовъ. 

Но Марксъ и Руге направили свои стопы въ Парнжъ не только 
потому, что хотЪпи быть совершенно независимыми отъ н\мецкой 
цензуры. Обоихъ практическая борьба заставила перейти изъ 
области релици въ область политики; Марксъ энергично под- 
держиваль въ „.КремисВе Хейипе“ полемику Гервега и Руге съ 
Бауерами и выражалъ безпощадное осуждене фривольности „сво- 
бодныхъ", ихъ берлинской манер во внфшнемъ поведеми, по- 
литической романтик%, генНальничанью и погои® за извЪ№ст- 
ностью, — хотя въ отдьльности это были по большей части 
превоскодные люди. Но политическая борьба оказалась це- 
возможной въ Германи, тогда какъ волны ея высоко подни- 
мались во Франши. Затьмъ, Марксъ нигдЪ не могъ такъ 
хорошо изучить сошализмъ, какъ у его источника. Съ своей сто- 
роны, Руге замышлялъ интеллектуальный союзъ н®мцевъ и фран- 
цузовъ. Онъ говорилъ, что быть противъ Франши н противъ по- 
литики, противъ политики и противъ свободы, это— одно и то же. 
Франщя есть политичесий принциптъ, чистый принципъ челов®че- 
ской свободы въ ЕвропЪ, и только она одна является имъ. При- 
даное н‹ыицевъ въ новомъ союзЪ должна была составить логиче- 
ская проницательность гегелевской философии, какъ надежный ком- 
пасъ въ метафизическихь и фантастическихъ областяхъ, гд% фран- 
цузы, даже Ламеннэ и Прудонъ, не говоря уже о сенъ-симонистахъ 
и фурьеристахъ,—неслись безъ руля, по вол® вЪтра н волнъ. Руге 
хотЪлъ привлечь въ качеств® сотрудниковъ Ламартина, Ламениз, 
Луи Блана, Леру, Прудона. 

Въ моницЪ льта 1843 г. онъ отправился на н®сколько мЪся- 
цевъ въ Парижъ, чтобы позондировать почву. Результатъ пока- 
зался ему блегопрятнымъ, и къ искоду 1843 г. онъ и Марксъ 
окончательно перефхали въ Парижъ. Однако, уже три м®сяца 
спустя Руге писаль своей матери, что оба первыхъ выпуска 
„Бемясь-Ртатхояссйе ]абуФасьег" вышли въ свЪътъ, но что вмфсть 
съ т®мъ все предпр!яце пришло къ концу. 

Причины этой неудачи лишь отчастн заключались въ томъ, 
что распространеше журнала въ Германи натолкнулось на боль- 
ция препятствия и что финансовыя средства „Литературной Конторы * 
скоро изсякли. Этому, быть можетъ, удалось бы пособить. Еще 
скор%е, пожалуй, оказалось бы возможнымъ побЪдить холодную 
сдержанность французскихъ писателей. Никто изъ нихъ не былъ 
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представленъ въ „’емёсь-ЕгатхозисВе артфисьег”: одни ©б%- 
щали, но ничего не дали, друЦе отказали, подчасъ въ непрятной 
формЪ. Ламеннз прочнталъ издателямъ двухчасовую лекц!ю о свонхъ 
релиЦозныхъ фантазыхъ и объявилъ затЪмЪъ, что подождетъ ихъ 
поступковъ, раньше чфмъ принять учасце въ журналЪ. Ламар- 
тинъ выступилъ съ публичнымъ опровержешемъ газетнаго извЪ- 
стя, будто онъ обфщалъ работать сообща съ —еретикомъ(!)—Ла- 
меннэ въ журналь гг. Маркса и Руге, на что послЪдн® возра- 
зили въ „Мирной Демократии“, что Ламартинъ все же далъ имъ 
основан надфяться на его сотрудничество. Особенно нелюбезно 
повелъ себя Луи Бланъ. Онъ поздравлялъ, правда, Германю съ 
ТЪиъ, что ея молодежь начинаетъь обращать свое внимаше на 
практику жизни, но она должна научиться умфрять свой пылъ, 
такъ какъ атеизмъ въ философи имФетъ своимъ необходимымъ 
послъдствемъ анарю въ политик. Онъ высказывалъ порицане 
н®мецкииъ юношамъ, которые своимъ признашемъ француэскаго 
матер!ализма, Дидро, Гольбаха и Энциклопедии отодвинулись больше 
чфмъ на стольМе назадъ, и напыщенно заклииалъ ихъ: „Поду- 
майте о томъ, что Руссо, — представитель демократ!и, основанной 
на единствЪ и братской любви| Подумайте о томъ, что та самая 
рука, которая дала намъ Соц оси, написала „Исповтдаме савой- 
ска священника!“ Этотъ боязливый мелкИй буржуа не могъ отречься 
отъ сладкой привычки окружать борьбу практической жизни не- 
беснымъ ореоломъ какой-нибудь релийи и такииъ образомъ загра- 
ждать себъ путь къ исчерпызающему понимашю ея. Но дерево 
не должно было непремфнно упасть посль перваго удара, и изда- 
тели „Пешзсй-Етаяхоязсфе  ЛатФйсьег" могли бы на первыхъ 
порахъ тъмъ легче обойтись безъ французскихъ сотрудниковъ, что 
эъ лиц Гейне, Гервега, |оганна Якоби, Фридриха Энгельса и 
другихъ они собрали вокругь себя штабъ н+»ьмецкихъ сотрудни- 
ковъ, съ которыми можно было см®ло показаться въ свЪтъ. 

Что привело ихъ къ безнадежному крушеню, это — разрывъ 
между ними самими. О внъшиемъ поводЪ къ этому разрыву мы 
имфемъ только разсказъ Руге, который дышить смертельной 
ненавистью къ Марксу и не можетъ быть принятъ на вЪ®ру. По 
словамъ Руге, Марксъ прекратилъ дружесыя отношещя по- 
тому, что Руге отказываль „негодяю“ Гервегу во всякой будущ- 
ности въ виду разныхъ глупостей, которыя Гервегъ надфлалъ, по- 
видимому, опьяненный наспажденями парижской жизни. Возможно, 
что въ этомъ есть доля правры. Марксъ питалъ къ истинно-по- 
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этическимъ натурамъ родственную симпатю; еслн бы онъ нахо- 
днлся въ свое время, какъ Руге, вмъсть съ Гервегомъ въ Бер- 
лин, то не смотрёлъ бы на аущеншю поэта у короля съ тай- 
нымъ чувствомъ удовлетвореня, какое испытывалъ Руге, а по 
мУрЪ своихъ силъ не допустилъ бы ея, но теперь, когда Гервегъ 
тамъ тяжко страдалъ отъ послЬдстыЙ этой юношеской глупости, 
Марксъ судилъ, быть можетъ, справедливЪе и потому мягче объ 
его дыйствительныхъь иям мнимыхъ ошибкахъ. Возможно также, 
что ненскоренимая филистерская мораль Руге вывела какъ-ныбудь 
Маркса изъ себя. ВФдь не оставлялъ же Руге своей вфчной про- 
повфди морали даже по отношеню къ такому поэту, какъ Гейне, 
хотя онъ теперь и оцфнивалъ его правильн»е, чьиъ иЪкогда въ 
Галде; еще спустя много льтъь онъ хвалился, что вмъсть съ 
Марксоиъ внушилъ Гейне его безсмертныя сатиры, напр., „Зимнюю 
сказку" („Оешезсап4“). По какимъ причинамъ Марксъ и Руге 
разошлись лично, не такъ, впрочемъ, важно; историческое значен!е 
иметь лишь ихъ политическЙ разрывъ, а онъ коренился го- 
раздо глубже, чфмъ въ случайномъ спорф относительно Гейне или 
Гервега. 

Нужна была вся близорукость романтической реакщи, чтобы 
толкнуть въ крайнюю оппозицию такого человфка, какъ Руге. Если 
бы ему оставили традиШонную свободу философствован!я, которую 
терп®лъ вЪдь даже старый и глупый король, то онъ скромно 
удовлетворился бы геройской ролью городского гласнаго въ 
Галле или ДрезденЪ. Какъ хорошо онъ чувствовалъ себя въ за- 
холустныхъ дьлахъ, показываетъ самодовольная детальность, съ 
которою онъ 20 л%тъ спустя разсказаль о нихъ въ своихъ 
„Воспоминаняхкъ“. СлЬдуетъ ли построить новый вокзалъ на л%- 
вомъ берегу Эльбы въ интересахъ ломовиковъ и легковыхъ из- 
возчиковЪъ, или на правомъ—въ интересахъ пассажировъ, вправ® 
ли берлинске евреи пр!зжать на дрезденскую годовую ярмарку съ 
фальшивыми бриллантами, можно ли помфшать невоспитанному 
англичанину положить ноги на столъ въ читальнЪ, — таковы во- 
просы, которыми съ удовольств!емъ занимался Руге. Какой огром- 
ный контрастъ съ ними представляють экономическе конфликты, 
надъ уразумщемъ которыхъ бился въ „Крениисре Гейипр“ идеалистъ 
и лЪвый гегельянецъ Марксъ: война между буржуазнымъ и феодаль- 
нымъ обществомъ, противоположность между буржуаз!ей и проле- 
тар\атомъ, или даже споръ о свободЪ торговли и таможенномъ 
покровительствЪ, поднятый въ особенности кампашей южно-герман- 
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скихъ фабрикантовъ, предводительствуемыхъ Листомъ, противъ низ- 
кихъ тарифовъ таможеннаго союза. Когда Марксъ и Руге нырнули во 
французскую жизнь, то Марксъ поплылъ по волнамъ, какъ силь- 
ный корабль, который въ конц концовъ попадаетъ въ открытое 
море, тогда какъ утлая ладья Руге боязливо стремилась назадъ къ 
прибрежнымъ песчанымъ отмелямъ. Чтобы познакомиться съ вну- 
тренней жизнью коммунистическихъ рабочихъ круговъ, Марксъ 
охотно поддерживалъ сношеня съ Эвербекомъ изъ Данцига, ко- 
торый руководилъ тогда парижскими общинами „Союза Спра- 
ведливыхъ“; между тёмъ, когда Эвербекъ попросилъ у Руге пару 
франковъ на напечатане сочиненй Вейтлинга, прибавивъ без- 
обидное замЪчане, что „на то и деньги у Руге“, то отставной дре- 
зденскИй городской гласный держалъ ему „гнЪвную“ рЪчь, которую 
вдобавокъ нашелъ стоющей сохраненя для потомства: онъ про- 
ситъ не вм®шиваться въ его частныя дЪла,—сказалъ Руге,—онъ не 
для того узхалъ оть н®мецкаго полицейскаго надзора и цензуры, 
чтобы позволить Эвербеку контролировать его хозяйство, и такъ 
далфе въ томъ же стилЪ. При практическомъ соприкосновенш 
съ соШализмомъ буржуа сбросить свою фипософскую оболочку; 
Руге началъ смотрфть на „прусскихъ живодеровъ" бол%е снисходи- 
тельными глазами, чВмъ на „гнусныя еврейскя души“ коммунистовъ. 
При отраженноиъ свЪт® послфдующей 50-лЬтней исторшм ти- 
пичная разница между Руге и Марксомъ, разница между шумли-. 
вымъ мыщаниномъ и револющонеромъ-мыслителемъ, выступаетъ 
уже очень ясно въ перепискь между ними, Бакунинымъ и Фейер- 
бахомъ, которой открываются „Пец:5сЬ-ЕтатхбйзсЬе абтфиеВег“. 
Руге выдавалъ себя потомъ за автора этихъ писемъ, но по психоло- 
гическимъ и стилистическимъ основан!ямъ нельзя допустить, чтобы 
онъ составлялъ ихъ; во всякомъ случаЪ, по существу своего со- 
держаня, письма несомн®нно принадлежать т®мъ лицамъ, ини- 
щалы которыхъ они носятъ. Переписка открывается короткимъ, 
полнымъ настроеня ударомъ Маркса: романтическая реакщя ве- 
детъ къ револющи, государство-_слишкомъ серьезная вещь, чтобы 
быть обращаемымъ въ арлекинаду; можно, пожалуй, въ течеше 
нъкотораго времени гнать по вЪтру полный сумасшедщихъ корабль, 
но тьмъ не менЪе онъ бЪжить навстр®чу своей гибели, именно 
потому, что сумасшедше не вЪрятъ этому. Руге отвфчалъ длинной 
1ерем!адой насчеть неизмфннаго бараньяго терп%н!я н®ёмецкихъ 
филистеровъ, которыхъ онъ охотно уничтожилъ бы. Онъ знаетъ, 
однако, что принадлежитъ самъ къ нимъ, и не хочетъ уклониться 
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отъ общаго позора. „Скажите мн® откровенно какую-угодно горькую 
истину. я приготовился къ этому. У нашего народа н®тъ ни- 
какой будущности; чтб толку въ нашей славЪ?“ 

На это Марксъ отвЪфчаетъ: „Ваше письмо хорошая элеЧя, но 
политическимъ его ни въ какомъ случа нельзя признать. М!ръ 
принадлежитъь филнстеру, и тьмъ тщательнВе иы должны изучить 
этого владыку м!ра”. Марксъ анализируетъ первые шаги Фрид- 
риха-Вильгельма У, какъ попытку неглупаго монарха упразднить 
филистерское государство на его собственномъ базис. Эта по- 
пытка потерпЪла неудачу и должна была потерпЪть ее. Филистеръ 
есть матералъ монархи, а монархъ всегда только король фили- 
стеровъ; онъ не можеть сдьлать ни себя, ни своихъ „людей“ 
свободными, дЪйствительными людьми, пока оба остаются тьмъ, 
что они суть. Король хотЬлъ править не при помощи мертваго 
закона, а своимъ живымъ сердцемъ; онъ хотЬлъ привести всЪ 
сержца въ движене за свои сердечныя желаня, но друМя сердца 
не бились такъ, какъ его вердце, управляемые не могли открыть 
рта безъ того, чтобы не заговорить объ упразднени старой власти; 
идеалисты, имъвше безстыдное желан{е сдфлать человЪфка чело- 
в®комъ, начали говорить, и въ то время какъ король фантази- 
ровалъ по старо-германски, они считали себя вправЪ философ- 
ствовать по ново-германски. Благодаря этому раздвоеню, слуги, 
такъ легко руководивше прежде ходомъ цёлЪъ, и вмЪст® съ ними 
русское правительство могли легко убфдить вспыльчиваго короля, 
что говорящими людьми нельзя править, Посл»довало возвращенще 
къ старому, окаменЪвшему государству слугь и рабовъ; молчане 
сдълалось единственнымъ средствомъ освфдомленя. Такимъ обра- 
зомъ, всему свЪту наглядно показано, насколько деспотизму не- 
обходима грубость и какъ невозможна для него гуманность. 

ПослЪ этого,—-полагаеть Марксъ,—Руге не станетъ, конечно, 
дЬлать ему упрека, что онъ слишкомъ высокаго мн®ня о насто- 
ящей эпохВ; если онъ не отчаивается все-таки въ ней, то именно 
ея отчаянное положен!е наполняетъ его надеждой. Онъ не гово- 
ритъ о неспособности правителей и равнодуц!и спугъ и поддан- 
ныхь, предоставляющихъ всему идти по волЪ Божей, хотя того 
и другого, ваятаго виЪстЪ, достаточно, чтобы привести къ ката- 
строф®. Онъ обращаетъ внимаше лишь на то, что по согласному 
мнАнНю враговъ филистерства, другими словами всЪхъ мыслящихъь 
и страдающихъь людей, даже пассивная система размноженя 
старыхъ подданныхъ вербуетъ каждый день рекрутовъ для служен{я 
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новому человфчеству. „Но система промысловой дёятельности и 
торговли, собственности и эксплуаташи человЪка еще гораздо 
скорфе, чёмъ увеличен!е народонаселен!я, ведетъ къ разрыву внутри 
теперешняго общества,—разрыву котораго старая система не мо- 
жетъ уврачевать, ибо она вообще не лфчитъ и не творить, а 
только существуетъ и наслаждается“. Ихъ задача—вытащить ста- 
рый м!ръ на дневной сезтъ и вмЪстЪ съ тёмъ заняться положи- 
тельной, созидательной работой для новаго м!ра. 

Далфе слъдуютъ письма Бакунина и Фейербаха, также воз- 
стающихъ противъ отчаяннаго настроеня Руге. Бакунинъ пишеть 
въ высоком®рно-благожелательномъ тонф о н%мецкихь дЬлахъ: 
„Ваши путы—германцы, желающ!е сдфлаться грекамни,—развяжу 
я—скиеъ*. Фейербаху гибель „Пещусре Даруфисрет“ напоминаетъ 
гибель Польши: „Усиля немногихь людей были тщетны въ 
общемъ болотЪ прогинвшей нашональной жизни... Намъ нужиы 
новые люди, но они не придутъ теперь, какъ во время зеликаго 
переселен!я народовъ, изъ болотъ и льсовъ: изъ нашего ребра 
мы должны создать ихъ”. Онъ рекомендуеть основане новаго 
органа, чтобы почистить головы. Руге приэнаетъ себя побЪжден- 
нымъ „новымЪъ Анахарсисомъ и новымъ философомъ“, а затЪмЪ 
Марксъ, какъ бы въ великолфпномъ заключительномъ аккордь, 
дълаетъ выводъ изъ всего спора. 

Ясно, говорить Марксъ, что нужно соэдать новый сборный 
пунктъ для дЪйствительно мыслящихъ и независимыхъ головъ. 
Но если относительно „Откуда?“ и не существуеть никакого со- 
мн®шя, то тЬмъ большая путаница господствуетъ по вопросу 
„Куда?“. „Не только разразилась общая анархя между сторонни- 
ками „Реформы“, но и каждый въ отдЬльности допженъ признаться 
самому себф, что у него н®ть точнаго представлешя, что надо 
предпринять. Но съ другой стороны, преимуществом новаго на- 
правлен!я является именно то, что мы не предвосхищаемъ догмати- 
чески мра, а хотимъ лишь изъ критики стараго м!ра найти новый. 
До сихъ поръ философы хранили разрьшене всъхъ загадокъ въ сво- 
емъ письменномъ столЪ, а глупому, непосвященному м!ру остава- 
лось только раскрыть ротъ, чтобы въ него падали жареные ряб- 
чики абсолютной науки. Теперь философ!я приняла свЪтсЩЙ харак- 
теръ, н самымъ убЪдительнымъ доказательствомъ . этого служить 
то, что философское сознане само вовлечено въ мучительную 
борьбу не только внЪшнимъ, но и внутреннимъ образомъ. Если 
конструировать будущее и приготовиться на всЪ грядущя времена 
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не ваше дьло, то тьмъ безспорн%е задача, которую мы должны 
выполнить теперь: я говорю о безпощадной критик всего суще- 
ствующаго, безпощадной и въ томъ смысль, что критика не боится 
собственныхъ результатовъ, и въ томъ, что она неё отступаетъ 
предъ столкновешями съ предержащими властями“. Марксъ не 
желаетъ поднимать никакого догматическаго знамени, и комму- 
низмъ Кабе, Дезами и Вейтлинга для него также только догмати- 
ческая абстракшЯя. Главный интересъ теперешней Германи составля- 
етъ, во-первыхъ, релиЧя, затьмЪъ политика; не противопоставлять 
имъ какую-либо систему нужно, въ родЪ „Путешеств!я въ Икар“, 
а скорЪе брать ихъ отправнымъ моментомъ, каковы бы онЪф ни были. 

Марксъ отвергаетъ мнышШе „грубыхъ сошалистовъ“, что поли- 
тичесюе вопросы стоять ниже нхъ достоинства. Изъ конфликта 
политическаго государства съ самимъ собою, изъ противорьч!я 
между его идзальнымъ назначенемъ и его реальными предпосыл- 
ками повсюду можно извлечь сошальную истину. Онъ ссылается 
на разобранную нмъ въ „’КремисАе Сенипе“ разницу между 
сословнымъ и представительнымъ строемъ: этотъ вопросъ выра- 
жаетъ лишь въ политической форм® разницу между господствомъ 
человЪка и господствомъ частной собственности. „Ничто не мф- 
шаетъ намъ, такимъ образомъ, прурочить нашу критику къ кри- 
тикЪ политики, къ заняцю той или иной позищи въ политикъ, 
слфдовательно—къ дЬйствительной борьбЪ. Мы не выступаемъ 
тогда доктринерски предъ м!ромъ съ новымъ принципомъ: „ЗдЬсь 
истина, эдьсь преклони колфна!“ Мы изъ принциповъ мра раз- 
виваемъ для м!ра новые принципы, Мы не говоримъ ему: брось 
свою борьбу, все это глупости; мы крикнемъ тебЪ истинный пароль 
борьбы. Мы показываемъ ему только, за что онъ собственно борется, 
а сознане есть вещь, которую онъ долженг себЪ усвоить, если 
даже не хочетъ этого“. Марксъ заключаетъ переписку програм- 
мой: задача времени—столковаться насчетъ своей борьбы и желан!й. 

На высоть этой программы стоятъ статьн, помфщенныя въ 
„ДешясА-Егападясле }атФйсьег“ Марксомъ и Энгельсомъ. Все, что 
принадлежить другимъ сотрудникамъ, пфсни Гейне и Гервега, 
документальныя сообщен!я П1оганна Якоби изъ его процесса о 
государственной изифнВ, статьи Бернайса и письма Гесса,—все это 
имфетъ болЪе или менфе значительную, эстетическую или историче- 
скую цфнность, но не представляетъ значен!я для истор сощшализма. 
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2. Статьи Маркса. 


Марксъ и Энгельсъ написали для „ДПеш/сй-Ргаябязейе афт- 
Наедет" по двЪ статьи. Работы Маркса: „Къ критик гегелев- 
ской философи права“ и „Къ еврейскому вопросу“ находятся 
другъ съ другомъ въ извфстной внутренней связи; то же самое 
относится къ работамъ Энгельса „Критичесме очерки политиче- 
ской экономи“ и „Положене Англи“. Но независимо отъ этого 
всЪ четыре статьи связаны какъ бы одной красной нитью, & 
именно— Фейербахомъ, изъ котораго он исходятъ и дальше ко- 
тораго подвигаются ощупью впередъ. 

Въ письм® изъ Крейцнаха отъь 30 октября 1843 г. Марксъ 
обратился къ Фейербаху съ просьбой дать для первой же книжки 
журнала критику Шеллинга. Онъ называеть Фейербаха „Шеллин- 
гомъ на изнанку“: въ Фейербах искренняя юношеская мысль Шел- 
линга развилась въ истину, въ дьйствительность, въ серьезное 
уб\ждеше возмужалаго человЪка, тогда какъ у Шеллинга она 
такъ нм осталась фантастической мечтой юности. „Я считаю Васъ 
поэтому необходимымъ, естественнымъ, слф®довательно, призван- 
нымъ Ихъ Величествами природой и исторюй противникомъ 
Шеллинга“. Немнойя строки, бойщя, любезныя и иабросанныя 
какъ бы на скорую руку, настолько взволиовали Фейербаха, что 
онъ тотчасъ вынуль лекши Шеллнига съ излью исполинть „не- 
обходимый долгъ”, на который ему указалъь Марксъ. Но въ конц 
концовъ онъ все-таки отказался, мотивируя свое рьшенюе т®иъ, 
что самое необходимое онъ уже изложилъ вкратц®, а вновь пе- 
режевывать сказанное а сарбит ущеТ, для общаго пониманы, 
онъ не желалъь бы. Марксъ всегда отзывался о Фейербахь съ вы- 
сокимъ уважешемъ, какъ и Фейербахь о МарксВ, но то, что от- 
двляло ихъ другъ отъ друга—полпокольня промышленнаго и по- 
литическаго развит!я,—ясно выступило при первомъ же ихъ со- 
прикосновении: 40-льтй мужъ желалъ бы все-таки явиться чув- 
ственному мру только въ важной тогф философа, а 25-пьтнй 
юноша хочетъ завоевать этотъ м!ръ остремъ меча. 

Въ „Критикв гегелевской философш“ Марксъ исходить изъ 
фундамента иррелиЧозной критики, какъ отъ былъ заложенъ 
Фейербахомъ: человЪкъ дьлаетъ реличю, релиЧя не дьлаетъ че- 
ловЪка. Но онъ тотчасъ идеть на одинъ шагъ дальше: „Чело- 
вЪкъ, это—ине абстрактное, притаившееся внЪ м!ра существо. Че- 
ловфкъ, это—м!ръ людей, государство, общество“. Задача истори, 
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задача философ, состоящей на служб у истор, заключается 
въ установлени истины земной стороны жизни, посль того какъ 
вифземная сторона истины исчезла. Критика неба превращается, 
такимт. образомъ, въ критику земли, критика релиМи—вЪъ критику 
права, критика богослов!я—въ критику политики. 

Чтобы разрышить эту задачу, Марксъ беретъ не оригиналъ, а 
котю—н®мецкую философию государства и права, по той простой 
причинЪ, что его критнка пр!урочивается къ Германи. Если бы онъ 
вздумалъ пр!урочить свою работу къ существующимъ н‹ъмецкимъ по- 
рядкамъ, то это привело бы къ анахронизму. „Когда я высказываюсь 
отрицательно насчетъ н®мецкихъ порядковъ 1843 г., то я по фран- 
цуэскому л®тосчислению едва дошелъ до 1789 г., и тфмъ менфе 
стою въ фокус® современности“. Далзе слЪ»дуетъь яркая картина 
нЪмецкихъ условЙ, „картина взаимнаго тупого гнета всЪхъ сощаль- 
ныхъ сферъ другъ на друга, всеобщаго безифятельнаго недоволь- 
ства, ограниченности, столь же высоко цьнящей себя, сколько оши- 
бающейся на свой счетъ,—все это, оправленное въ рамку прави- 
тельственной системы, которая живетъ консервированемъ всяких. 
ничтожествь н потому сама является ничёмъ инымъ, какъ ни- 
чтожествомъ во власти“. Если критика хочетъ понять современ- 
ную сощальную дёйствительность, если она хочетъ возвыситься 
до истинно человфческихь проблемъ, то ей нужно стать вн® нЪ- 
мецкикь порядковъ, иначе она трактовала бы свой предметъ ниже, 
чымъ онъ заслуживаетъ. 

Марксъ приводитъ для иллюстращши прим®ръ. „Отношене про- 
мышплениости, вообще шра богатствъ, къ политическому м!ру есть 
главная проблема современной эпохи. Въ какой форм вопросъ 
этотъ начинаеть занимать ньмцевъ? Въ формЪ покровительствен- 
ныхъ пошлинъ, запретительной системы, нащональной экономи, 
Тевтонофильство перешло изъ человфка въ матерю и, такимъ 
образомъ, наши хлопчатобумажные рыцари и герон чугуна увн- 
дли себя въ одно прекрасное утро превращенными въ патрютовъ". 
Марксъ уже тогда разорвалъ патрИотическ плащъ, въ который 
рядилась капиталистическо - меркантилистская агиташя Листа, 
и теперь еще чествуемаго, какъ нашональный герой. Тогда 
каиъ во Франщшя и Ангн проблема гласитъ: „Политическая эко- 
ноя кли господство общественности надъ богатствомъ*, она гла- 
ситъ въ Германи: „Нашональная экономя или господство част- 
ной собственности надъ нашональностью“. Тамъ дЬло идетъь о 
развязкь, а здьсь еще только о завязкЪ узла: достаточный прни- 
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мфръ нЪмецкой формы современныхъ проблемъ, примёръ того, въ 
какой степени н®мецкая истор!я, подобно необученному новобранцу, 
имфла до сихъ поръ своей задачей только продёлываще вновь ста- 
рыхъ истор. 

Но н»мецкая исторя имфетъ свое ндеальное продолжене въ 
нфмецкой философи; иЪмцы-—философсме современники насто- 
ящаго, не будучи его историческими современниками. НЪмецкая 
философИя права и государства есть единственная истор!я, стоящая 
на равной ног съ оффищальной современностью. Ея критика 
зводитъ въ самую суть вопросовъ, о практическомъ разрфшени 
которыхъ идетъ дъло. Практическая политическая пармя— подъ ней 
Марксъ разумФетъ, очевидно, либеральную буржуазю-—справедливо 
требуетъ отрицая философи; она иеправа лишь въ томъ, что не 
выполняетъь и не можетъ выполнить этого требованя: философ не 
отрицаютъ тьмъ, что къ ней поворачиваются спиной и, отвернувши 
голову, бормочутъь о ней н®сколько сердитыхъ и банальныхъ фразъ. 
Эта партя хочетъ прурочить свою работу къ дъйствительнымъ 
жизненнымъ зародышамъ, но она забываетъ, что дЪйствительный 
жизненный зародышъ н®мецкой наши до сихъ поръ сидьлъ только 
подъ его черепомъ. Она не можетъ упразднить философ!ю, не пре- 
вративъ ея раньше въ дЪйствительность. Обратную ошибку дВлаетъ 
теоретическая политическая парт!я, ведущая свое начало отъ фи- 
лософи,—Марксъ имФетъ въ виду берлинскихъ „Свободныхъ“. 
Она не критикуетъь философ!и, а исходитъ изъ ея предпосылокъ 
и не идетъ дапьше ея данныхъ результатовъ или выдаетъ добы- 
тыя инымъ путемъ требованя и результаты за непосредственныя 
требованя и результаты философ!и. Основной недостатскъ этой 
парти заключается въ в%рЪ, что она можеть превратить филосо- 
фю въ дЬйствительность, не упразднивъ ея. Вопросъ заключается, 
напротивъ, въ слЪдующемъ: можетъ ли Герман достигнуть прак- 
тики, стоящей на высоть принциповъ, т.-е. достигнуть револющи, 
которая подняла бы ее не только на оффищальный уровень совре- 
менныхъ народовъ, но и на человфческую высоту, долженствующую 
явиться ближайшимъ будущимъ этихъ народовъ? 

Марксъ отвфчаеть на это: „Оруже критики не можетъ, ко- 
нечно, замфнить критнку оружщя. Матеральная сила должна быть 
свергнута матер1альной же силой, но и теоря становится ма- 
теральной силой, когда она охватываетъь массы. Теоря спо- 
собна охватить массы, какъ только она аргументируетъ а Ьо- 
тшет, а аргументируетъь она ад Попилеп, какъ только она ста- 
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новится радикальной. Быть радикальнымъ значить схватывать 
вещи въ ихъ корнЪ, а корнемъ для человЪфка является самъ че- 
ловфиъ*. Однако, радикальной н%®мецкой револющи препятству- 
етъ, повидниому, одна главная трудность. Революши нуждаются 
въ пассивномъ элементЪ, въ матер!альной основЪ. Теоря осу- 
ществляется всегда въ каждомъ народь лишь настолько, насколько 
она представляетъь собою осуществлене его потребностей. Какимъ 
же образомъ Германя можетъ перескочить посредствомъ сальто- 
иортале не только черезъ свои собственныя преграды, но въ то же 
время и черезъ преграды современныхъ народовъ, т.-е. черезъ 
таке барьеры, которые въ дЬйствительности рисуются ей и со- 
ставляютъ предметъ ея стремлешШй, какъ освобожден отъ ел 
дыйствительныхъ барьеровъ? Разрьшая этотъ вопросъ, Маркст 
говоритъ, что ньмецЦя правительства сумВли сочетать культур- 
ные недостатки современнаго государственнаго м!ра, выгодами кс- 
тораго нЪмецЫЙй народъ не пользуется, съ варварскнми недо- 
статками стараго государственнаго м!ра, которыми нЪмцы на- 
слаждаются въ полной мЪрЪ; что Германя раздьлила всЪ стра- 
дашя современнаго развит!я безъ его наслажден/Й; что въ одинъ 
прекрасный день она окажется на уровн% европейскаго упадка, 
не стоявъ никогда на уровнф европейской эмансипащи. '„Не ра- 
дикальная револющя—утопическая мечта для Германи, не обще. 
человфческая эмансипашя, а напротивъ частичная, исключи- 
тельно политическая револющя, —револющя, оставляющая нетро- 
нутыми устои зданя“. 

Политическая револющя основана на томъ, что часть граждан- 
скаго общества эмансипируется и достигаетъ общаго господства, 
что опредфленный классъ, исходя иэъ своего особеннаго положе- 
ны, предпринимаетъ освобожден!е всего общества. Этоть классъ 
освобождаетъ все общество, но только въ томъ предположе- 
ни, что все общество находится въ положеши этого класса, 
напр, располагаетъ деньгами и образоващемъ или можетъ по 
желащю прюбрЪфсти ихъ. „Ни одинъ классъ гражданскаго обще- 
ства не можетъ играть этой роли, не вызывая на время энтуз!- 
азма въ себЪ и въ массЪ. Въ течеше этого времени онъ 6рз- 
тается и сливается со всъмъ обществомъ, онъ см®\шивается съ 
нимъ, признается за его всеобщаго представителя и, какъ тако- 
вой, пользуется сочувстемъ; его права и требован!я поистиив 
являются тогда правами н требован\ями общества, а самъ онъ— 
головой общества и его сердцемъ“. Наоборотъ, для того чтобы 
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револющя какого-нибудь народа и эмансипац(я особаго класса совпа- 
дали, всЪ недостатки общества должны бытьсосредоточены въдругомъ 
классЪ, одно опредфлемное сослов!е должно быть предметомъ все- 
общаго возмущен я, одна особая сощальная сфера должна считаться 
преступлешемъ всего общества, такъ чтобы избавлене оть этой 
сферы казалось всеобщимъ самоосвобождещемъ. Отрицательно- 
всеобщее значеше французскаго дворянства и духовенства обусло- 
вило положительно-всеобщее значен!е французской буржуаз!и. 
ДалЪе Марксъ указываетъ, что въ Германии ни у одного класса 
нътъ той послфдовательностн, р®зкости, мужества, безпощадности, 
которыя могли бы сдЪлать его отрицательнымъ представителемъ 
общества, а съ другой стороны—ни у одного класса н®тЪ того ду- 
шевнаго размаха, который хотя иа мгновене сливается съ народной 
душой, той ген!альности, которая воодушевляетъ матер!альную силу 
до степени политической силы, той револющонной отваги, кото- 
рая бросаетъ противнику вызывающ!Й пароль: „я ничто, но дол- 
женъ бы быть всфиъ". Сферы нЪмецкаго общества относятся другъ 
къ другу не драматически, а эпически: каждая располагается рядомъ 
съ другими со своими особыми притязан!ями; даже нравственное 
самочувств!е ньмецкаго средняго класса покоится только на со- 
знан!и, что онъ общ представитель филистерской посредствен- 
ности всъхъ прочихгь классовъ. Каждый классъ вовлеченъ уже 
въ борьбу съ классомъ, стоящимъ ниже его, когда онъ только 
еще начинаетъ борьбу съ классомъ, стоящимъ выше его. Сред- 
н\Й классъ еще едва только отваживается задаться со своей 
точки эр®ня идеей освобождешя, а уже развите общественныхъ 
услов!Йй и прогрессъ политической теоршм объявляютъ эту самую 
точку зрьшя устарфлой или, по меньшей мЪрЪ, проблематичной. 
Въ чемъ же искать положительной возможности ньмецкаго 
освобожденя? „Отв®тъ: въ образовани класса съ радикальными 
цфпями, класса гражданскаго общества, который не есть илассъ 
гражданскаго общества; сословшя, представляющаго собою разло- 
жеше всъхъ сослов!; сферы, имфющей универсальный харах- 
теръ бпагодаря своимъ универсальнымъ страдащямъ и не за- 
являющей притязаня ни на какое особое право, потому что надъ 
нимъ совершается не спещальная какая-либо несправедливость, а 
несправедливость вообще; сферы, которая не можетъ больше 
ссылаться на историчесый титулъ, а только лншь на человьче- 
сыЫй, которая стоить не въ одностороннемъ противоры4щи къ 
слъдстьямъ н®мецкаго государственнаго строя, а во всестороннемъ 
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противор®ч!и къ его предпосылкамъ; наконецъ —- сферы, которая 
не можетъ освободить себя, не освободившись отъ всьхъ прочихъ 
сферъ общества и не освободивъ, такимъ образомъ, ихъ, которая 
представляетъ, однимъ словомъ, полную потерю человФка и, сл%- 
довательно, можетъ вновь обрЪсти себя только путемъ полнаго 
возрожден!я человка. Это разложившееся общество, какъ особое 
сослоше, есть пролетаратъ“. 

Пролетар!атъ еще только нарождается въ Германи благодаря 
начннающемуся промышленному развит!ю, ибо пролетар!ать обра- 
зуетъ не возникшая естественнымъ образомъ бЪдность, а бЪдность, 
искусственно произведенная; не механически, тяжестью общества 
придавленная къ низу человфческая масса, а масса, получившая- 
ся всл®дств!е его остраго разложен!я, преимущественно велфд- 
стве разложен!я средняго сослов!я, хотя постепенно въ ряды про- 
летар!ата вступаютъ также, какъ это само собою понятно, 6%д- 
ность, возникшая естественнымъ путемъ, и христанско-германское 
крьпостное сослове. Когда пролетаратъ возвфщаетъ разложеше 
прежнято м!рового порядка, то лишь громко высказываетъ тайну 
своего собственнаго быМя, ибо онъ есть фактическое разложе- 
ще этого м!роваго порядка. Если онъ требуеть отрицаня част- 
ной собственности, то возводить лишь въ принципъ общества то, 
что общество возвело въ его принципъ, что помимо его содЪй- 
стя уже воплощено въ немъ, какъ отрицательный результатъ 
общества. Какъ философ\я находить въ пролетар!атЪ свое мате- 
ральное оруже, такъ пролетаратъ находитъ въ философии свое 
духовное оруже; пусть моля мысли ударитъ въ эту наивную 
народную почву, и свершится эмансипащШя н%»мцевъ въ людей. 
„Голова этой эмансипащи — философя, ея сердце — пролета- 
ратъ. Философ я не можетъ быть осуществлена безъ упраздиен!я 
пролетар!ата, а пролетаратъ не можеть упразднить себя безъ 
осуществленНя философии. Когда вс® внутреныя услоШя испол- 
нятся, тогда нъмецюй день возстаня изъ мертвыхъ будетъ воз- 
вЪщенъ крикомъ галльскаго пЪтуха*. 

Доказывая, что въ Германи возможна не политическая, а чело- 
въческая эмансипащя, Марксъ изслЪфдуеть разлийе между ними 
въ стать „(мг ]аепйаре“, критикующей работы Бруно Бауера 
по еврейскому вопросу. Государство можетъ освободиться отъ 
извЪстнаго ограничен, и въ то же время челов%къ можетъ факти- 
чески не быть свободнымъ отъ него; въ этомъ и обнаруживается 
предьлъ политической эмансипащи. 
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. Государство, какъ государство, уничтожаетъ, напримЪръ, част- 
ную собственность. Человфкъ объявляетъь частную собственность 
упраздненной въ политическомъ смыслЪ, какъ только онъ упразд- 
няеть имущественный цензъ для активнаго и пассивнаго избира- 
тельнаго права —что мы видимъ, напримьръ, во многихъ сЪверо- 
американскихъ штатахъ. Государство упраздияетъ на свой ладъ 
различ1я по рожденю, сослов!ю, образованю, занято, когда оно 
объявляеть происхождене, сосломе, образован!е, заняте не-по- 
литическими разлиями, когда оно, не обращая вниманя на 
эти различ!я, провозглашаетъ всякаго члена народа равном®рнымъ 
участникомъ въ народномъ суверенитет®. Т%мъ не менфе госу- 
дарство позволяетъ частной собственности, образованю, занятю 
дьйствовать на свой ладъ — т.-е. какъ частная собственность, 
образоване, заняпе—н проявлять на практик® свое особое суще- 
ство. Не только не упраздняя этихъ фактическихъ различй, госу- 
дарство существуетъ, наоборотъ, лишь въ ихъ предположен!н, оно 
ощущаетъ себя политическимъ государствомъ и осуществляетъ свой 
всеобщ}й характеръ лишь въ противоположени къ этимъ своимъ 
элементамъ. Законченное политическое государство является по 
своему существу вндовой жизнью человФка, въ противоположность 
къего матер!альной жизни. Вс® предпосылки этой эгоистической жиз- 
ни продолжаютъ существовать въ гражданскомъ обществЪ, внЪ госх- 
дарственной сферы, но какъ свойства гражданскаго общества. Отно- 
шене политнческаго государства къ его предпосылкамъ, будутъ ли то 
натер!альные элементы, какъ частная собственность, или элементы 
духовные, какъ релипя, это — столкновен!е между общимъ и част- 
нымъ интересомъ. Конфликтъ, въ которомъ человфкъ, какъ при- 
верженецъ извёстной релиМи, находится со своимъ государствен- 
нымъ гражданствомъ, съ другими людьми, какъ членами обще- 
жит я, сводится къ расколу между политическимъ государствомъ и 
гражданскимъ обществомъ. 

Но если человЪкъ, хотя и будучи евреемъ, можетъ быть по- 
литически эмансипированъ, получить права гражданина, то можеть 
ли онъ притязать на права челов®ка н получить ихъ? Бауеръ 
рЪшаетъ вопросъ отрицательно. На это Марксъ отвЪчаетъ: несо- 
вмЪстимость рели[и съ правами человЪка не только не содержится 
въ понят этихъ правъ, но право быть релицознымъ, вФрить на 
какой угодно ладъ, прямо перечисляется среди правъ человЪка. 
Привиле я вЪры есть всеобщее право человфка. Права человЪка, 
Чгойз 4е ГБопище, отличаются отъ правъ гражданина, Чгойз ди 
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сНоуеп. Кто ще этоть Вошше, отличаемый оть сНоуеп’а? 
Никто иной, какъ члекъ гражданскаго общества. Марксъ подробно 
доказываеть это на опредфлени правъ человфка (равенства, сво- 
боды, безопасности, собственности) въ самой радикальной констн- 
туши, именнор—во французской коиститущи 1793 г. Политическая 
революшШя была револющей гражданскаго общества. При феодаль- 
номъ строф общество носило непосредственно политичесюй харак- 
теръ, такъ какъ элементы гражданской жизни, напримьръ, собствен- 
ность и семья, родъ н способъ работы, были возведены въ элементы 
государственной жизни, въ формь помфстной системы, сословя, кор- 
поращи; но, съ другой стороны, оно именно потому распадалось на 
нЪсколько отдёльныхъ обществъ и исключало индивидуума изъ госу- 
дарственнаго цёлаго. Необходнмымъ послвдствемъ такой организа- 
ци было то, что общая государственная власть стала особымъ дъ- 
ломъ отдьленнаго отъ народа правителя и его слугъ. Политическая 
револющя, низвергнувшая эту власть правителя, сдЪлавщая ‘государ- 
ственныя дфла народными дФлами, конституировавшая политическое 
государство, какъ общее дьло, какъ дьйствительное государство, 
политическая революця разбила всЪ сосповя, корпоращи, цехи, 
привилеЧн и уничтожила, таким образомъ, политическЙ харак- 
теръ гражданскаго общества. „Политическая эмансипащя есть све- 
ден человфка, съ одной стороны, на члена гражданскаго обще- 
ства, на эгоистическаго, независимаго индивида, съ другой — на 
гражданина государства, на моральное лицо. ЧеловЪческая эман- 
сипашя свершится лишь тогда, когда дЪйствительный, индивидуаль- 
ный человькъ вновь восприметъ въ себя абстрактнаго гражданина 
государства и станетъ всечеловъкомъ въ своей эмпириче- 
ской жизни, въ своей индивидуальной работЪ, въ своихъ инди- 
видуальныхъ отношеняхъ; когда человЪ®къ сознаетъ ин организуетъ 
свои собственныя силы, какъ общественныя силы, и, слФдовательно, 
не будеть больше отдылять отъ себя общественную силу въ 
образ особой политической силы". 

Марксъ дёлаетъ здФсь значительный шагъ впередъ въ кри- 
тикЪ гегелевской философ!и права. Если Гегель поставилъ госу- 
дарство надъ обществомъ, то Марксъ находитъ, что факти- 
чески общество стоить надъ государствомъ. Марксъ доказы- 
ваетъ это положенше на развитомъ буржуазномъ обществЪ и раз- 
витомъ современномъ государств. Онъ указываетъ на то, что 
зъ античномъ и феодальномъ м!рЪ общество было такъ же, какъ въ 
современномъ, необходимой основой государства, а не наоборотъ. 
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Однако лишь современный м!ръ настолько упростилъ и усилилъ 
противоположность между обществомъ и государствомъ, что она 
должна разршиться въ сознательную организащю общественныхъ 
силъ, которая уничтожить въ высшемъ синтезЪ противоръче 
между общественной анарх!ей и государственнымъ сринуждешенъ, 
которая эмансипируетъ человфка, сдылавъ его господиномъ надъ 
источниками своей жизии. Статьи Маркса въ „’емвсь- Вгдп- 
<аячере ДаМсег" солержатъ плодотворные зародыши матер!али- 
стическаго понимая истори. 


3. Статьи Энтельса. 


Во французской револющи Марксъ искалъ н нашелъ разр®ше- 
не своимъ сомныШямъ относительно борьбы и задачь нашего 
времени; Энгельсъ искалъ и нашелъ отефтъ на ТЪ же вопросы, 
изучая ангтйскую промышленность. Онъ видЬлъ, какъ ннчёмъ 
не сдерживаемое движен{е собственности, отчужденной отъ чело- 
вЪка, повергаетъ этого послфдняго въ нищету, унижене, рабство, 
но онъ видфлъ также, что собственность, дЫйствуя разлагающииъ 
образомъ на вс сепаратные интересы, прокладываетъь путь къ 
великому перевороту нашего стольИя—къ примирению человЪка 
съ природою и съ самимъ собою. 

Въ своихь критическихь очеркахъ (.Отг!35е 2 етег Кп- 
ЗК 4ег МаНопаоКопопце“) Энгельсъ называетъь буржуазную 
экономо, систему свободы торговли, основанную на „БогатствЪ 
народовъ" Адама Смита, тЬмъ же лицемремъ и безнравствен- 
ностью, съ которымн свободная человЪчность сталкивается теперь 
во всъхъ областяхъ. Вудучи шагомъ впередъ въ сравнеши съ мер- 
кантилизмомъ, такъ какъ она развиваетъ законы частной собствен- 
ности, буржуазная эконом!я пугается, однако, посл®дняго шага и 
не задается вопросомъ, какое оправданю имфетъ частная собствен- 
ность. Поэтому она не можеть усп®ино преодолЪть систему 
меркантилизма; непосл®довательность либеральной экономи должна 
неизб®жно сказаться въ ея составныхь частяхъ. За лицемфрной 
гуманностью новыхъ политико-экономовъ скрывается варварство, 
о которомъ не им®ли представленИя старые; путаница понят у 
стариковъ представляется образцомъ простоты и послфдовательности 
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въ сравнеми съ двуязычной логикой новыхъ; защитники свободы 
торговлин—еще худийе монополисты, чВиъ сами старые мерканти- 
листы. Если они не въ состоян!и постигнуть возрожден!я меркан- 
тилизма Листомъ, то связь все-таки очень проста. „Подобно тому 
какъ богослове должно идти либо назадъ къ слЬпой вЪрь, либо 
впередъ къ свободной философ\и, такъ и свобода торговли должна 
производить, съ эдной стороны, возрождене монополй, съ другой— 
упраздиене частной собственности”. Во всъхъ узко-зкономическихъ 
спорахъ, гдь р%чь идетъ о кратчайшемъ пути къ обогащению, за- 
щитники свободы торговли правы, поскольку они критикуютъ мер- 
кантилистовъ, но въ нномъ положен}и они находятся относительно 
противниковъ частной собственности, умъющихъ разрфшать эко- 
номическ!е вопросы и экономически болзе правильно, какъ это 
давно доказали въ теорм и на практик англйскве сощалисты. 

Съ этой общей точки зрёня Энгельсъ изслфдуетъ отдфльныя 
экономическ!я категор!и: торговлю, цфнность, цВну, поземель- 
ную ренту, капиталъ, трудъ, конкурреншю. Вскрывая ихъ непри- 
миримыя противорЪч!я, онъ не смотритъ на никъ, однако, подобно 
Прудону, какъ на предпосылки, исходя изъ которыхъ можно оспа- 
ривать политико-экономовъ; напротивъ, онъ доказываетъ, что онЪ 
являются логическими проявлен!ями частной собственности. По- 
добно тому какъ Бруно Бауеръ при самой р%®зкой критик® теолоЧи 
не выходилъ всё-таки никогда изъ области богословскихъ предпосы- 
локъ, такъ и Прудонъ, критикуя самымъ р®зкимъ образомъ частную 
собственность, былъ опутанъ экономическими понятями, вытекаю- 
щими изъ частной собственности. Какъ тамъ Марксъ разбилъ 
богословское понимаше вопроса, такъ Энгельсъ разбилъ здсь 
политико-экономическое его понимаше и привелъ его назадь ко 
всеобщей, чисто человЪческой основ». 

При систем меркантилизма торговля открыто обнаруживала 
свою низменную алчность. Либеральная эконом!я сдвлала ее бо- 
лфе гуманной. Почему? Потому что въ интересахъ торговца быть 
въ хорошихъ отношеняхъ и съ тЬмъ, у кого онъ дешево поку- 
паетъ, и съ тьмЪъ, кому онъ дорого продаетъ. Ч®мъ дружествен- 
н%е отношеня, тьмъ дфло выгоднФе. „Разв® мы не ниэвергли 
варварства монополй, кричатъ лицемЪры, развЪ мы не разнесли 
цивилизацю въ отдаленныя части свта, развЪ мы не сд®лали 
народовъ братьями и не уменьшили войнъ?—Да, все это вы сдь- 
лали, но какъ вы это сдвлали! Вы уничтожили маленькя `моно- 
поти, чтобы предоставить тфмъ болЪе неограниченную свободу 
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дъйств\Й великой обновной монопол!и— совствённости. Вы ЦИвн. 
лизовали самые отдаленные края свъта только затЪмъ, чтобы за- 
воевать новое поприще, гд» могла бы развернуться ваша ннакая 
жадность. Вы побратали народы, но въ братство воровъ, вы умень- 
шилн войны, чтобы тЪмъ больше нажнвать въ мирное время, 
чтобы довести до крайнихъ предфловъ вражду между отдЪльными 
лицами, безчестную войну конкурренщи!® Но этого мало! ПосяЪ 
того какъ либеральная экономя употребила всЪ свои усилИя, чтобы 
путемъ разложеня наШональностей сдфлать вражду всеобщей, 
превратить человфчество въ стадо хищныхъ звЪрей (а чфиъ от- 
личаются отъ нихъ конкурренты?), пожирающикгь другъ друга 
именно потому, что каждый имФетъ однородный интересъ со 
всЪми другими,—послЪ этой подготовительной работы ей остался 
только одинъ шагъ для достижен!я цфли: разложеше семьи. Его 
она выполнила при помощи прекраснаго собственнаго изобрЪте- 
ня: фабричной системы. При посредствь этой снстемы она раз- 
ложила послЪдн! остатокъ общихъ интересовъ, общность имуще- 
ства въ семьЪ. Энгельсъ указываеть на общераспространенное 
уже тогда явлене, по крайней мьрЪ—въ Англи, что дёти, едва 
достигнувъ 9-л№тняго возраста, слЪдовательно — работоспособ- 
ности, тратятъ свой заработокъ на себя, разсматривая родитель- 
с&Й домъ, какъ панцонъ, и платя родителямъ извЪстную сумму 
за столъ и квартиру. 

Энгельсъ находитъ, впрочемъ, что и землевладьлецъ не лучше 
купца. „Онъ грабитъ, монополизируя землю. Онъ грабитъ, эксплу- 
атируя въ свою пользу ростъ народонаселен!я, увеличивающй кон- 
курреншю и, сл®довательно, цённость его земельнаго участка; онъ. 
грабитъ, дЪлая источникомъ своей личной выгоды то, что не было 
создано его личнымъ трудомъ, чтб случайно досталось ему... СОдЪ- 
лать предметомъ барышничества землю, составляющую для насъ 
все, первое условШе нашего существован!я, это значило сдълать 
послздЩЙ шагъ къ торговл самимъ собою; это было и остается 
понын$ безнравственностью, которую превосходнтъ только безнрав- 
ственность самоотчужден!я“. Энгельсъ говоритъ, что не онъ вы- 
ставиль акс!омы, согласно которымъ способъ попучешя дохода 
землевлад®льцемъ долженъ быть квалифицированъ какъ грабежъ, — 
акс1омы, что каждый имфетъ право на продуктъ своего труда и 
что никто не долженъ пожинать того, чего онъ не сЪялъ. Пер- 
вая акс1ома исключаеть обязанность прокормленя дьтей, вторая 
отнимаетъ у каждаго покольнИя право на существоваще, мбо ка- 
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же поколфне вступавт^, во владЪн!е наслфд!емъ прёдшествующаго. 
Эти аксюмы суть, напротивъ, логичесюе выводы изъ частной 
собственности; нужно либо осуществить ея выводы, либо отка- 
заться отъ нея, какъ отъ логической посылки. 

Частная собственность разъединяетъ землю, мертвую и без- 
плодную безъ оплодотворяющей работы человзка, и человЪческую 
дЪятельность, для которой первымъ условемъ является именно 
земля. Она разлагаетъ человьческую дЪятельность снова на трудъ 
и капиталъ и ставить ихъ во враждебныя отношен я другъ къ 
другу. Но этой борьбы между землей, капиталомъ и трудомъ еще 
недостаточно: частная собственность разбиваетъ и дробитъ каж- 
дый изъ этихь элементовъ еще внутри себя самого. Одинъ зе- 
мельный участокъ противопоставляется другому земельному уча- 
стку, одинъ капиталъ — другому капиталу, одна рабочая сила — 
другой рабочей сил®. Иными словамн: такъ какъ частная собствен- 
ность обособляетъ каждаго на его грубомъ „я“, н каждый имЪетъ 
все-таки однородный интересъ со своимъ сосфдомъ, то создается 
враждебное отношен!е одного землевладьльца къ другому земле- 
владёьльцу, одного капиталиста — кЪ другому капиталисту, одного 
рабочаго — къ другому рабочему. Въ этой вражд® одинаковыхъ 
интересовъ, обусловленной нменно ихъ одинаковостью, получаетъ 
свое завершенше безнравственное состояще, въ которомъ понынЪ 
пребываетъ человЪфчество; это завершене есть конкурренщЯ. 
„Она — главная категоря экономиста, его любимЪйшая дщерь, 
которую онъ не перестаетъ ласкать и лелфять, — и посмотрите, 
что за лицо Медузы получится отсюда”. 

Энгельсъ доказываетъ прежде всего, что конкурренщя заклю- 
чаетъь въ себф такое же противорфче, какъ частная собствен- 
ность, а именно—рЪзкое противор®ч!е между общимъ и индиви- 
дуальнымъ интересомъ. Въ интересахъ каждаго отдЪльнаго чело- 
вЪка владфть всЪмъ, но общество заинтересовано въ томъ, чтобы 
у каждаго было одинаково много имущества. Такимъ образомъ, 
каждый должень желать себ монополи, иежду тьмъ общество, 
какъ таковое, должно терять изъ-за монопофи и потому прила- 
гать усийя къ ея устраненю. Конкурренщя предполагаетъь уже 
монопотю, & именно — монопол1ю собственности, и покуда суще- 
ствуеть монополя собственности, до твхъ поръ собственность на 
монополю имфетъ такое же оправдане, ибо разъ данная кому-либо 
монополя тоже есть собственность. Какую жалкую половинча- 
тость обнаруживаютъ, поэтому, люди, нападаюн!е на маленьюя 
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монопои и обтавляюще бпокойно существовать обновную моно- 
полю, частную собственность! 

Законъ конкурренщи состоитъ въ томъ, что спросъ и снаб- 
жене всегда стремятся уравнов®сить другъ друга и именно по- 
тому никогда не достигаютъ впо№+ф® этой цфли. Если спросъ 
больше предложеня, то ц®ны поднимаются и поощряется предло- 
жене. Какъ только это послфднее показывается на рынкЪ, цвны 
падаютъ и, при большомъ перев®с® предложещя надъ спросомъ, 
падеше цьнъ быватъ настолько значительно, что этимъ снова 
возбуждается спросъ. „Такъ постоянно идетъ д№ло; никогда 
нфтъ здороваго состояня, а есть постоянная смЪфна возбужде- 
Ня и упадка силъ, исключающая всяЙй прогрессъ, есть вЪч- 
ное колебане, при которомъ никогда не приходишь къ ц®ли. 
Этотъ законъ, съ его постояннымъ уравниващемъ, — законъ, 
гдв потерянное здЪсь снова выигрывается тамъ, всяюЙ эконо- 
мистъ находитъ удивительно прекраснымъ; это главный предметь 
его гордости, онъ не можетъ наглядёться на него досыта и раз- 
сматриваетъ его при всьхъ возможныхь и невозможныхь усло- 
вяхъ. А между ТЬМЪ ясно, что это — чисто-сти ный законъ, а 
не законъ духа. Законъ, порождающ!й револющю. Экономисть 
приходитъ къ вамъ съ своей прекрасной теорей спроса н пред- 
ложеншя, доказываетъ вамъ, что перепроизводства никогда не мо- 
жеть быть, а практика отвфчаетъ торговыми кризисами, повто- 
ряющимися съ такою же правильностью, какъ кометы, и возвра- 
щающимися теперь въ среднемъ черезъ каждыя 5—7 лётЪъ. Тор- 
говые кризисы появлялись въ послфкне 80 лтъ такъ же пра- 
вильно, какъ когда-то большя эпидемм, а нужды и нравствен- 
наго растл№ня они приносили съ собою больше, чфиъ эпидеми. 
Естественно, что эти торговыя револющши подтверждаютъ законъ 
спроса и предложеня, онЪ подтверждаютъ его въ полной м®ръ, 
но ннымъ образомъ, чьмъ хотфлъ бы увФрить насъ экономистъ- 
Чтд подумать о законф, который можетъ осуществляться только 
путемъ перодическихъ переворотовъ? Это и есть законъ при- 
роды, покояцийся на безсознательности участвующихъ. Если бы 
производители, какъ таковые, знали, сколько нужно потребите- 
лямъ; если бы они организовали производство; если бы они рас- 
предылили ето между собою, — то колебаня конкурренщши и ея 
наклонность къ кризису были бы невозможны. Производите со- 
знательно, какъ люди, а не какъ раздробленные атомы, лишенные 
сознаня о своемъ родв,—и вы вырвались изъ всЪхъ этихъ искус- 
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етвенныхь и безвыходныхь противор®ч!. Но покуда вы про- 
должаете пронзводить теперешнимъ способомъ, безсознательнымъ, 
безсмысленнымъ, отданнымъ во власть случая, до тёхъ порътор- 
говые кризисы останутся. Мало того: каждый послздующ кризисъ 
долщженъ носить боле всеобщ характеръ, слЪдовательно — 
быть хуже предшествующаго. Онъ долженъ доводить до нищеты 
все большее количество мелкихъ капиталистовъ и въ возрастаю- 
щей пропорщи увеличивать численность класса, живущаго наем- 
нымъ трудомъ; онъ долженъ, слфдовательно, увеличивать массу 
рабочихъ, которымъ приходится дать заняте, эту главную про- 
блему нашихъ зкономистовъ, и въ концф-концовъ привести къ 
такой сощальной револющи, какая и во снЪ не снится школьной 
мудрости политико-экономовъ“. 

Конкурренщя, борьба капитала противъ капитала, труда про- 
тивъ труда, земли противъ земли, доводить производство до лихо- 
радочнаго состояня, при которомъ оно перевертываетъь вверхъ 
дномъ вс® естественныя и разумныя отнощеня. ВсявйЙ, кто всту- 
паетъ въ борьбу конкурренщи, не можеть выдержать ея безъ выс- 
шаго напряжешя своихъ силъ, безъ отречен!я отъ всфхъ истинно- 
человЪческихъ цфлей. „Посл®дств!емъ этого чрезмфрнаго напря- 
женя силъ на одной сторон является нензбжный упадокъ ихъ 
на другой. Когда колебаыя конкурреншШи незначительны, когда 
спросъ и предложеше, потреблене и производство приблизительно 
равны другъ другу, то въ развийи производства должна насту- 
пить стая, на которой имфется столько лишней производитель- 
ной силы, что масс народа нечьмъ жить, что люди начинаютъ 
голодать отъ одного избытка. Въ этомъ безумномъ состояни, въ 
положен!и этого воплощеннаго абсурда уже порядочное время на- 
ходится Англя. Если производство колеблется сильнфе, какъ это 
неизбыжно при такомъ состояни, то наступаетъ смЪна процвзта- 
ня и кризиса, перепроизводства и застоя. Политико-экономъ ни- 
когда не ум%лъ объяснить себЪ этого сумасшедшаго положеня; 
для объяснеНя его онъ изобрытъ теор народонаселеня, столь 
же и даже болЪфе безсмысленную, нежели указанное противорьче 
одновременнаго существован!я богатства и нищеты“. Раньше чфмъ 
перейти, однако, къ критическому разбору теор!и народонаселеня, 
пробрЪвшей типическую извЪфстность въ формулировк® Мальтуса 
и составляющей догматъ либеральной экономи, Энгельсъ пред- 
лагаеть собственное объяснеше „удивительнаго факта, болЪ%е 
удивительнаго, чьмъ чудеса всфхъ релийй вмЪфстЬ взятыя“, — 
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что нашя должна умирать съ голоду отъ одного богатства и 
избытка. 

Онъ говорить, что производительная сила, находящаяся въ 
распоряжени человфчества, неизмврима. Производительность почвы 
можно повысить до безконечности путемъ примЪфненя капитала, 
труда и научнаго знаня. По вычислен!ямъ лучшихъ экономистовъ 
и статистиковъ, „перенаселенная“ Великобриташя можетъ быть 
доведена въ течен!е 10 лЪть до того, чтобы производить хльбъ 
въ количеств, достаточномъ для населен!я, въ 6 разъ превышаю- 
щаго число ея жителей. Капиталъ растетъ ежедневно, рабочая 
сила растетъ вмфст® съ каселешемъ, а наука все больше подчи- 
чяетъ человфку сипы природы. „Эта неизмзримая производитель- 
ная способность, прим®няемая сознательно и въ интересЪ всфтъ, 
уменьшила бы скоро трудъ, выпадающЙ на долю человЪчества, до 
минимума; предоставленная конкурренщи, она дьлаеть то же, 
но въ предфлахъ противоположности. Одна часть страны воздфлы- 
вается наилучшимъ образомъ, тогда какъ другая—въ Великобри. 
танши и Ирланди, наприм®ръ, 30 милл. акровъ хорошей земли—ле- 
жить втун®. Часть капитала обращается съ огромной скоростью, 
другая лежитъ, напротивъ, безъ движеня въ сундук®. Часть рабо- 
чихъ трудится по 14 и 16 часовъ въ день, между тьмъ какъ другая 
проводитъ время безъ дла и умираетъ съ голоду. Случается и 
такъ, что распредвлене выступаеть изъ этой одновременности: 
сегодня торговля идетъ хорошо, спросъ весьма значителенъ, все 
работаетъ, и капиталъ оборачивается съ поразительной быстротой, 
земледёле процвЪтаетъ, рабоче надрываются надъ трудомъ, — 
завтра наступаетъ застой, сельское хозяйство не окупается, об- 
щирныя пространства земли остаются невозд®ланными, движене 
капитала останавливается, рабоч1е не находять заняйя, и вся 
страна больна отъ излишняго богатства и излишняго населен!я®. 
Какъ ни просто объяснеше этого явлен!я, но его никогда не осм\®- 
лится признать либеральная экономя, которой пришлось бы въ 
такомъ случаъ отречься отъ всего великольт!я системы конкур- 
ренщи. 

ВмЪсто этого либеральная экономя пыталась выйти изъ за- 
трудненя при помощи теор!и народонаселенщя. Мальтусъ утвер- 
ждалъ, что населеше оказываетъ всегда давлене на пищевыя 
средства, что человЪфческому роду свойственна неизиЪнная тен- 
ценшя размножаться быстрфе существующихь въ каждый данный 
моменть пищевыхъ средствъ; по его гипотезЪ народонаселеше 
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растетъ въ геометрической прогрессйи (1:2:4:8:16:32 и т. д.), 
а производительная сила почвы только въ ариеметической 
(1:2:3:4:5:6 ит. д.). Въ постоянной перенаселенности либе- 
ральная экономя усмотр®ла причины всякой нищеты и порока. 
Изъ нея она сдфлала сл®дующе милые выводы: подача мило- 
стыни есть преступлеше, такъ какъ она поддерживаетъ приростъ 
избыточнаго населен; напротивъ, очень выгодно провозгласить 
бъдность преступлешемъ, обратить работные дома въ каторжныя 
тюрьмы и т. п. Правда, эта теор!я плохо совмфщалась съ библей- 
скимъ учешемъ о совершенствЪ Бога и его твореня, но набож- 
ная англАйская буржуаз!я считала плохимь опровержешемъ—вы- 
двигать Библю противъ фактовъ. 

Противъ этого „позорнаго, низменнаго ученЯя, этой отвратитель- 
ной кощунственной клеветы на природу и человЪчество“ съ него- 
доващемъ вооружается Энгельсъ. Онъ задаеть вопросъ, гдЪ же это 
доказано, что производительность почвы растеть въ ариеметиче- 
ской прогресси? Въ противоположность этому голословному 
утвержден Энгельсъ обращаеть внимаше на успЪхи, которыми 
земледьл!е нашего вЪка обязано одной хим!и, даже двумъ только 
лицамъ— сэру Гэмфри Деви и Юстусу Либиху. Смьшно говорить 
о перенаселени, пока обработанной можетъ считаться только одна 
треть земного шара, и самое производство этой трети можно уве- 
личить въ 6 и болфе разъ путемъ примЪнен!я уже теперь извЪст- 
ныхь улучшенй. Мальтусъ дЪлаетъ двЪ ошибки. Онъ упускаетъ 
изъ виду, что избыточное населен!е всегда связано съ избыточ- 
нымъ богатствомъ, избыточнымъ капиталомъ и избыточнымъ 
землевладъншемъ,—фактъ, разсмотрве котораго должно привести 
иъ правильному пониманю дла, Затьмъ Мальтусъ см®шиваетъ 
средства къ существованю со средствами для предоставленя за- 
вятм другимъ. Что Мальтусъ доказалъ и доказательство чего со- 
ставляетъ его заслугу, это—н%®что иное: онъ доказалъ, что наро- 
донаселене давитъ всегда на средства для предоставлещя занят!й 
другимъ, что производство рабочей силы регупировалось до сихъ 
поръ закономъ конкурренШи и потому было также подвержено 
перюдическииъ кризисамъ и колебанямъ. 

При всей несостоятельности либеральной теории народонасе- 
веШя Энгельсъ признаеть исторический прогрессъ, который она 
представляетъ собою. Она обратила вниман!е на производитель- 
вую силу земли и челов чества, она даеть сильнфйшШе экономи- 
чесе аргументы въ пользу сощальнаго преобразованя. „Благо- 
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даря ей мы познакомились съ глубочайшимъ унижешемъ челов%- 
чества, съ его зависимсстью отъ системы конкурренши. Она по- 
казала намъ, что частная собственность въ конечномъ счеть 
обратила челов%ка въ товаръ. производство и уничтожене кото- 
раго также зависятъь только отъ спроса; она показала, что 
вслъяств!е этого система конкурренщи убила и продопжаетъ еже- 
дневно убивать миллоны людей. Все это мы увидЬли, и все это 
толкаетъ насъ къ тому, чтобы путемъ упразднешя частной соб- 
ственности, конмурренщи и противоположныхъ интересовъ поло- 
жить также конецъ изображенному униженю человчества“. 

Къ тому же результату Энгельсъ приходитъ, когда разсматри- 
ваетъ вопросъ, какныъ образомъ конкурренщЯ измфняетъ соотноше- 
не силъ труда, капитала и земельной собственности. „Прежде 
всего землевладЪн!е и капиталъ, взятые каждый въ отдьльности, 
сильнёе труда, ибо рабо4 Й вынужденъ работать, чтобы жить, тогда. 
какъ землевладёлець можетъ жить своей рентой, а капиталисть 
своими процентами, или въ крайнемъ спучаъ они могутъ жить 
своимъ капиталомъ и обращенной въ капиталъ землей. Резуль- 
татъ получается тотъ, что труду достается лишь до зар®за необ- 
ходимое, достаются лишь голыя средства существованя, тогда 
какъ бдльшая часть продуктовъ распредфляется между капита- 
ломъ и землевладфшемъ. Далфе, слабъйшИЙ рабоЧй выт®сняется 
съ рынка бол%е сильнымъ, меньшШй капиталъ — большимъ, ме- 
н%е крупное землевладьше болфе крупнымъ. Практика подтвер- 
ждаетъ это заключене: всъмъ извЪстны преимущества, которыя 
крупный фабрикантъ и купецъ имфютъ предъ мелкимъ, крупный 
землевладьлецъ — предъ владфльцемъ одного моргена. Въ резуль- 
тать мы видимъ, что уже при обычныхъ условяхъ крупный ка- 
питалъ и крупное землевладЪн!е по праву сильнаго поглощаютъ 
мелк/Я капиталъ и мелкое землевладьн!е, — т.-е. видимъ концен- 
тращю собственности. Во время торговыхъ и сельско-хозяйствен- 
ныхъ кризисовъ эта концентращя происходитъ гораздо быстр®е.— 
Вообще крупное землевлад®н!е растетъ значительно быстрфе мел- 
каго, такъ какъ изъ приносимаго имъ дохода вычитывается го- 
раздо меньшая доля на траты собственника. Концентранщя владЪ- 
ня есть столь же имманентный законъ частной собственности, какъ 
и всЪ друЧе ея законы; средне классы должны все больше исче- 
зать, пока м!ръ не будетъь раздЪленъ на миллонеровъ и паупе- 
ровъ, на крупныхь землевладьльцевъ и бЪдныхь батраковъ. Вся- 
кя законодательныя мфропря\я, всяк!е раздфлы земельной соб- 
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ственности, всяк я случайныя дроблешя капитала, — все это не 
можетъ помочь дзлу“. Свободная конкурренщя создаетъ монопо- 
лю такъ точно, какъ монопол!я создаетъь конкурреншю; изъ этой 
дилеммы есть только одинЪ выходъ: упразднене принципа, создаю- 
щаго ту и другую, т.-е. упразднен!е частной собственности. 

Конкурреншя проникла во всф жизненныя отношен!я людей; 
она регулируетъ не только численный прогрессъ человЪъчества, 
но и нравственный его прогрессъ. „.Кто ньсколько знакомъ со 
статистикой преступленшй, тому должна была броситься въ глаза 
характерная правильность, съ которою ежегодно возрастаетъ 
преступность, съ которою извфстныя причины порождаютъ изв\ст- 
ныя преступленя. Эта правильность доказываетъ, что и преступ- 
ность управляется конкурренщей, что общество создаетъ спросъ 
на преступлене, покрываемый соотв®тственнымъ предложенемъ". 
Насколько справедливо при такихъ обстоятельствахъ— независимо 
оть всхъ прочихъ соображенй — наказывать преступлещя, объ 
этомъ Энгельсъ предоставляеть судить самому читателю. Сво- 
имъ указанемъ на область нравственности онъ хочетъ только 
подчеркнуть, до какого глубокаго униженЯя частная собственность 
довела человЪка. 

Энгельсъ указываетъ, наконецъ, что при теперешнихъ усло- 
вяхъ землевладфне и капиталъ имЪфютъ въ своей борьбЪ про- 
тивъ труда еще одного могущественнаго союзника: помощь науки. 
„Почти всЪ механичесюя изобрьтешя были вызваны недостат- 
комъ въ рабочихъ рукахъ; таково, напр., происхождене бумаго- 
прядильныхъ машинъ Харгревса, Кромптона и Аркрайта. Всяй 
разъ когда на трудъ появлялся большой спросъ, это давало тол- 
чокъ къ какому-нибудь изобрЬтеню, которое значительно увели- 
чивало копичество механической рабочей силы и уменьшало по- 
этому спросъ на человЪчесый трудъ. Исторя Англи съ 1770 г. 
и по настоящ день является непрерывнымъ подтверждещемъ 
этой мысли. Посл®днее крупное изобр®тене въ бумагопрядиль- 
номъ дьль, сельфакторъ, было вызвано исключительно спросомъ на 
трудъ и ростомъ заработной платы. Сельфакторъ удвоилъ машин- 
ную работу и тёмъ на половину сократилъ ручной трудъ, онъ 
лишилъ заняця половину рабочихъ и тьмъ понизилъ заработную 
плату другой половины, онъ уничтожилъ „заговоръ” рабочихъ 
противъ фабрикантовъ и разрушилъ послфдиЙ остатокъ силъ, съ 
которымъ трудъ выдерживалъ еще неравную борьбу противъ капи- 
тала“, Энгельсъ воэстаетъ противъ утвержденя экономистовъ, что 
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въ конечномъ результать машины выгодны, дескать, для рабочихъ, 
ибо, удешевляя производство, он® создаютъ новый, больш!Й рынокъ 
для его продуктовъ и, такимъ образомъ, даютъ вновь заняЧе 
оставшимся безъ дла рабочимъ. Въ доказательство онъ ссылается 
на установленный экономистами же законъ, по которому рабо- 
чая сила оказываетъ всегда давлене на средства для найма 
рабочихъ. Слфдовательно, если бы указанныя выгоды и должны 
были наступить, он® оказались бы призрачными по той причин, 
что избытокъ конкуррентовъ на работу опять стоитъ наготовЪ въ 
ожидан|и занятя; между тЪмъ ущербъ—внезапное отняе средствъ 
къ существованию у одной половины рабочихъ и падене заработ- 
ной платы у другой половины — весьма реаленъ. 

Въ тЪсной связи съ этими афоризмами, содержащими кри- 
тику буржуазной экономи, находится другая статья Энгельса въ 
«Деизс»-Етая<. ДартБисйег»: критическое извлечене изъ памфлета 
Карлейля «РаЯ ап4 Руезеп!». Энгельсъ начинаеть съ того, что 
р®экими штрихами рисуетъ картину духовнаго обнищаня ангтй- 
ской аристократи и буржуазии; онъ называетъ образованнаго 
англичанина, по которому на континентЪ судять объ ангИйскомъ 
нацональномъ характер\, презр№нн®йшимъ рабомъ въ подлунномъ 
мрЪ, — рабомъ, задыхающимся въ предразсудкахъ, особенно въ 
предразсудкахъ релиЦозныхъ. „Только неизвЪстная на континентЬ 
часть английской нащи, только рабоч1е, пари Англи, бдняки, 
дьйствительно респектабельны, несмотря на всю ихъ грубость и 
на всю ихъ деморализащю. Отъ нихъ придетъ спасене Англи, 
въ нихь заключенъ еще пластический матер!алъ; ‘они лишены 
образован!я, но зато не имфють и предразсудковъ, въ нихь со- 
хранилась еще сила, необходимая для великаго нащональнаго 
подвига, у нихъ есть еще будущность“. Энгельсъ разсказываетъ, 
что когда „Жизнь Христа“ Штрауса пришла по ту сторону Ла- 
манша, то ни одинъ „приличный“ человЪкъ не отважился перевести 
книгу, ни одинъ видный книгопродавецъ-— напечатать ее. „Нако- 
нецъ ее перевель сощалистичесьй лекторъ, т.-е. человЪкъ, зани- 
мающ одно изъ самыхъ нефешенебельныхъь положенй въ обще- 
ствЪ; затьмъ нашелся мелый типографъ - сошалистъ, который 
напечаталь её выпусками по 1 пенни каждый, и рабоче Манче- 
стера, Бирмингема и Лондона составили единственную публику 
для Штрауса въ Англи“. Изъ двухъ партй, на которыя дълится 
образованная Англ, Энтельсъ находитъ сравнительно болЪе 
безпристрастный взглядъ на вещи у торевъ: они видятъ въ про- 
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мышленности, въ лучшемъ случа%, необходимое зло, такъ какъ 
она сломила ихъ могущество и безразэдфльное господство, между 
тъмъ виги находятъ, что въ промышленности, дающей имъ силу 
и деньги, все безупречно, и въ ея расширени они усматриваютъ 
единственную цль всякаго законодательства. Человфколюбивые 
тори, какъ пордъ Эшли, Феррандъ, Вальтеръ, Остлеръ и друме, 
считали своей обязанностью заступаться за фабричныхъ рабочихъ 
противъ фабрикантовъ. Томасъ Карлейль также принадлежаль 
сначала къ торямъ и все еще стоить ближе къ этой парти, 
чфмъ къ вигамъ. Вигъ никогда не могъ бы написать книгу, хотя 
бы на половину столь гуманную, какъ «Рая ат4 Руезеи»,—един- 
ственную достойную чтенйя книгу въ ангЛЯской литературЪ за 
1843 г., единственную, затрагивающую человЪческя струны, гово- 
рящую о человвческихь отношеняхъ и обнаруживающую сл®дъ 
гуманнаго образа мыслей. 

Книга Карлейля есть сопоставлеше между Ангей 12-го и 
Ангщей 19-го вЪка. Она самымъ мрачнымъ образомъ смотритъ 
на настоящее и рисуетъ его красками, горящими отъ жгучаго 
стыда; она гнфвно грозить ему пророческимъ языкомъ потря- 
сающей силы. Праздная поземельная аристократйя, не научив- 
щаяся даже сидьть тихо и по крайней мфрф не творить эла; 
работающая аристократя, погрязшая въ служени МамонЪ и пред- 
ставляющая собою банду промышленныхъ пиратовъ, вмЪсто того, 
чтобы быть собращемъ руководителей труда, „полководцевъ про- 
иышленности“; парламентъ, выбираемый при помощи подкупа; 
философя жизни, заключающаяся въ ничего-не-дЬьланьЪ и пассив- 
номъ созерцанНи того, что проискодитъ кругомъ; изнощенная, 
разваливающаяся религя; полное разложене всфхъ общечелов®- 
ческихъ интересовъ; всеобщее отчаниван!е въ истинЪ и челов®че- 
ствЪ; хаотическая путаница всъхъ жизненныхъ отношен; война 
всьхъ противъ всвхъ; несоразм®рно многочисленный рабоч й 
классъ, живущй подъ невыносимымъ гнетомъ и въ нищетЪ, въ 
состоянии дикаго недовольства и мятежа противъ стараго сощальнаго 
порядка, и вслЬдстве этого—угрожающая, неудержимо надвигаю- 
щаяся демократ!я; повсюду хаосъ, безпорядокъ, анаржя, разложене 
старыхъ общественныхъ связей, повсюду духовная пустота, безъ- 
идейность и упадокъ силъ—таково было, по Карлейлю, положеше 
Антти въ 40-хъ гг. Онъ сознается, что не располагаетъ пана- 
цеей для лЪченя сощальныхь золъ, не иметь „пилюль Морри- 
сона“, какъ онъ выражается на своемъ оригннальномъ языкЪ. 
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До этого пункта Энгельсъ соглашается съ Карлейлемъ, хотя иё 
безъ оговорокъ. Онъ пишетъ: „Всякая сощальная философ!я остается 
весьма несовершенной, покуда она выставляетъ, какъ свой конечный 
результатъ, какихъ- нибудь два, три положеня, покуда она про- 
лисываетъ пилюли Моррисона. Мы особенно нуждаемся не столько 
въ голыхъ результатахъ, сколько въ изучещи: результаты— ничто 
безъ развиЦя, которое привело къ нимъ, это мы знаемъ уже со 
временъ Гегеля; результаты бол®е чёмъ безполезны, если они непо- 
движно установлены, какъ н®что самодовльющее, а не обращаются 
опять въ посылки для дальнфИшаго разви|я. Но результаты 
должны также временно принимать опредъленную форму. они 
должны путемъ развитя перейти изъ туманной неопредъленности 
въ ясныя мысли и, конечно, не могуть тогда избъжать у такой 
чисто эмпирической наЩи, какъ англичане, формы Моррисоновыхь 
пилюль“. Энгельсъ даетъ затьмъ объяснене англ скаго скепти- 
цизма. Результатъь всей анг№Аской философской мысли, это— 
признанное безсиле разрфшить протнворЪ\я, на которыя она 
наталкивается въ посл®днемъ счеть; отсюда, съ одной стороны, 
возвращенНе къ вЪрЪ, съ другой — приверженность къ чистой 
практик®, равнодуще къ метафизикЪ и проч. Англйсве сощалисты, 
о которыхъ Карлейль не упоминаетъ ни звукомъ во возхЪъ сво- 
ихъ рапсодяхъ, чисто практическме люди и потому предлагаютъ 
также мЪры, н5ысколько напоминающЯя „пилюли Моррисона", въ родь 
колонизащи отечества и т. д. Ихъ философя истинно-ангЙская, 
скептическая, т.-е. они отчаялись въ теори, а для практической 
двятельности придерживаются матер!ализма, на которомъ основана 
вся ихъ сощальная система. Они односторонни, но одностороненъ 
также и Карлейль. Оба преодолали противорВЧ!е только въ пре- 
д®лахъ противор®4я, сощалисты—въ предфлахъ практики, Кар- 
лейль—въ предьлахъ теор!и; чего не хватаетъь обоимъ, это— знан!я 
нЪмецкой философи. Энгельсъ надъется, что ангёйске сощалисты 
сами придутъ къ ней; навязывать имъ ньмецкую философио-——ке 
такое спфшное дфло, да она на первыхъ порахъ и не можеть 
принести имъ особенно большой пользы. Но Энгельсъ думаетъ 
также, что Карлейлю остается сдЪлать еще только одинъ шагъ, 
хотя, какъ показываетъь весь опыть Германи, тяжелый шагъ, 
чтобы вырваться изъ противор®ч1 я, въ предьлахъ котораго онъ 
движется. 

Карлейль заявляетъ, что все безполезно и безплодно, пока 
челов®чество пребываетъ въ безбожи, пока оно не обрфло вновь 
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своей „души“. Подъ атёизмомъ онъ понимаетъ не невЪре въ 
личнаго Бога, а невфре въ разумъ, невЪьре въ безконечность 
вселенной; его борьба направлена не противъ невЪфрИя въ откро- 
веше Бибщи, а „противъ самаго страшнаго невЪр!я, невър!Ия въ 
бибмю всемрной истори“. Онъ пантеистъ въ духВ Спинозы, Гёте, 
молодого Шеллинга. Его релян\я будущаго имфетъ своего пророка 
въ лицЪ Гёте и свой культь—въ трудЪ. Пантеизмъ Карлейля—по- 
слёдняя форма релипи, но это все еще релиЦя: онъ все еще не 
можеть вырваться изъ дуализма, все еще признаетъ н®что выс- 
шее, чьмъ человЪкъ, какъ таковой. Соотв®тственно съ этимъ 
Карлейль вЪритъ только во временную, но не въ прочную побфду 
демократии. Въ своей жаждь жизни, говоритъ онъ, миллюны тру- 
довыхъ людей отбросять ложное руководительство и будутъ въ 
течеше н%®котораго времени надвяться, что не-руководительства 
достаточно для нихъ. Но это будеть продолжаться только одинъ 
моментъ. Великая задача останется еще неразрьъшенной: задача 
руководительства человЪчествомъ черезъ посредство его истинныхъ 
вождей, черезъ посредство „полководцевъ промышленности“, ге- 
роевъ, лучшихъ людей, лидерство которыхъ сумЪло бы совм®стить 
неизбЪжную демократю съ необходимымъ суверенитетомъ. 
Противъ этого воззрьнмя Карлейля Энгельсъ выдвигаетъ ре- 
зультаты, добытые Бруно Бауеромъ и Фейербахомъ. Сътованя Кар- 
лейля, говоритъ онъ, справедливы, но одними сзтоваями ничего 
не сдвлаешь; чтобы помочь злу, нужно вскрыть его причины. 
Если бы Карлейль сдёлалъ это, то нашелъ бы, что атеизмъ 
и бездуще, противъ которыхъ онъ выступаетъ съ обвинительнымъ 
актомтъ, имфютъ свое основаше въ самой релийи. РелиЦШя по 
существу своему есть извлечене изъ человфка и природы всего 
ихъ содержаня, перенесене этого содержаня на фантомъ по-ту- 
сторонняго, вн®земного Бога, который затЬмъ милостиво даритъ 
человЪку и природЬ кое-что отъ своего иэбытка. „Мы также на- 
падаемъ на лицемфр!е теперещняго христ1анскаго м!ра; борьба про- 
тивъ этого лицемьр!я, наше освобождене отъ него и освобождене 
м!ра отъ него есть въ концЪ-концовъ наша единственная очередная 
задача, но такъ какъ мы пришли къ его пониман!ю благодаря развитю 
философИи, такъ какъ мы ведемъ эту борьбу научно, то сущность 
этого лицемфрИя намъ не такъ чужда и непонятна, какой она 
несоми®нно еще представляется Карлейлю. Это лицем6рфе мы 
также сводимъ къ релиЦи, первое слово которой есть ложь: развв 
не начинаетъ релиМя съ того, что показавъ намъ н®что челов®- 


Чёсноё, ий утвёрждаеть, будто мы имфемь дёло бъ чЬмъ-то 
сверхчеловЪческимъ, божественнымъ? Но такъ какъ мы знаемъ, 
что ложь и безнравственность вытекаютъ изъ релици, что рели- 
Позное лицемьр!е есть прообразъ всякой другой лжи и лицемёрй, 
то мы впраз® распространить назване теолопи на всю неправду 
и лицемър!е нашего времени, какъ это было впервые сдвлано 
фейербахомъ и Бруно Бауеромъ. Пусть Карлейль прочитаетъ ихъ 
сочинен!я, если онъ хочеть знать, откуда берется безнравствен- 
ность, заражающая всЪ наши отношеня“, Энгельсъ прибавляеть, 
что всЪ возможности релици исчерпаны; невозможно основать но- 
вую религю, въ родЪ пантеистическаго культа героевъ или культа 
труда, и возлагать на нее свои надежды. ПослЪ христанства ни 
одна релиМя не представляется больше возможной; невозможенъ 
и пантеизмъ, хоторый самъ еще представляеть собой слЪдстве 
хриспанства, неотдёлимое отъ своей предпосылкн, — какъ это 
опять-таки доказалъь Фейербахъ. 

Энгельсъ также хочеть уничтожить атеизмъ, изображаемый 
Карлейлемъ, но инымъ путемъ: онъ возвращаетъ человЪку содер- 
жаШе, которое тотъ потерялъ изъ-за религи, но возвращаеть уже 
какъ человёческое, а не божественное содержане, и все возвраще- 
ше ограничивается простымъ пробуждещемъ самосознаня. Пре- 
тенз!я человфческаго и естественнаго быть сверхчелов®ческимъ, 
сверкъестественнымъ есть причина всякой неправды и лжи. „Воть 
почему мы разъ навсегда объявили войну релиМи и рели{ознымъ 
представленНямъ и мало заботимся о томъ, будутъ ли насъ назы- 
вать атеистами или какъ-нибудь иначе. Если бы, однако, панте 
истическое опредвлеше атеизма, даваемое Карлейлемъ, было пра- 
вильно, то истинными атеистами были бы не мы, а наши хри- 
станске противники. Намъ въ голову не приходить нападать на 
„вЪчные факты вселенной“; напротивъ, мы первые настоящимъ 
образомъ обосновали ихъ, доказавъ ихъ вфчность и защитивъ 
ихъ отъ всемогущаго произвола противорЪфчиваго въ себЪ личнаго 
божества... Намъ не приходить въ голову подвергать сомнфнюо 
или презирать „откровеще истори“; исторя для насъ все, и мы 
ставимъ её выше, чЬмъ ставило какое бы то ни было, болфе 
раннее философское направлене, не исключая Гегеля, который 
въ конц®-концовъ пользовался ею только для провфрки своей 
логической задачи. ПрезрьНе къ истори, игнорироваме раз- 
вит!я человЪчества лежатъ всецьло на другой сторонЪ: опять-таки 
именно хриспанске теологи, выставляя особую истор „царства 
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Вожя", отрицаю у ибфинной исфори Вбякую внутреннюю вущ- 
ность и приписываютъ характеръ такой сущности только своей 
по-ту-сторонней, абстрактной и къ тому еще выдуманной истори; 
давая человьческому роду завершене въ одномъ лицЪ, они 
доводятъ исторю до мнимаго конца, обрываютъ ее среди ея те- 
ченя и затЪмъ, уже изъ послЪдовательности, принуждены выста- 
влять дальнфйше 18 вЪковъ за сплошную, лишенную содержаня 
безсмыслицу. Мы считаемся съ содержанемъ истори, номы видимъ 
въ ней исключительно откровенше человЪка, и только человфка. 
Чтобы видЬть все великольще человЪческаго существа, чтобы по- 
нять развит!е человъческаго рода въ истори, его неудержимый 
прогрессъ, его всегда обезпеченную побЪду надъ неразумемъ инди- 
вида и преодольНе всего мнимо-сверхчелов%ческаго, его суровую, 
но успьшную борьбу съ природой, вплоть до конечнаго достиже- 
ня свободнаго человЪческаго самосознаня, до уразум®н!я единства 
челов®ка съ природой и своболнаго, самодЪятельнаго создан я но- 
заго м!ра, основаннаго на чисто человЪческихъ, нравственныхъ 
жизненныхь отношеняхъ,—чтобы понять все это въ надлежащемъ 
его вели4и, намъ ньтъ нужды призывать сначала абстракШю лич- 
наго божества и прилисать ей все прекрасное, великое, возвышен- 
ное и истинно человЪческое... Безбоже нашего времени, о кото- 
ромъ такъ скорбитъ Карлейль, заключается въ его прецсполнен- 
ности Богомъ... Вопросъ ставился всегда до сихъ поръ сльдуюций: 
„что такое Богъ?“, и нЪмецкая философ!я дала на него отвЪфтъ: 
Богъ, это—человькъ. Человфку стоить только познать самого 
себя, взять себя самого мфриломъ всЪхъ жизненныхъ отношенй 
и судить о нихъ согласно своему существу, устроить м!ръ истинно 
по-человфчески, согласно требованямъ своей природы,/—и онъ 
разршилъ загадку нашего времени... Все это написано также у 
Гёте, въ „Пророк®“, и у кого открытые глаза, тотъ можетъ это 
вычитать. Гёте не любиль имфть дЬло съ личнымъ божествомъ; 
это слово возбуждало въ немъ чувство неловкости, уютно онъ 
чувствовалъ себя только въ челов®ческомъ, и эта человЪчность, 
это освобождеще искусства отъ оковъ релиЧи и составляетъ ве- 
ли4е Гёте. Ни древше, ни Шекспиръ не могутъ сравняться съ 
нимъ въ указанномъ отнощеши. Но эта законченная человЪчность, 
это преодольше релиЧознаго дуализма могутъ быть обняты во 
всемъ ихъ историческомъ значени лишь тЬмъ, кому не чужда 
другая сторона ньмецкаго нащональнаго развийя—философы. То, 
что Гёте могъ высказать только непосредственно, т.-е. въ извфст- 
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номъ смысл® „пророчески“, было развито и обосновано въ нё- 
въйшей ньмецкой философИи“". 

Уже изъ зтой критики внутренней, релиМозной точки зрёмя 
Карлейля ясно, что допженъ думать Энгельсъ объ его внЪшней, 
политическо-сощальной точк® арфня, объ его культЪ героевъ и 
всемъ прочемъ, сюда же относящемся. „Какъ будто эти герои, — 
замфчаетъ Энгельсъ,—могутъ въ лучшемъ случаЪ быть чЪиъ-либо 
большимъ, нежели люди! Если бы Карлейль прстигъ челов®ка 
какъ человЪка, во всей его безконечности, то ему не пришла бы 
въ голову мысль снова дьлить человьчество на два стада-——овець 
и коэлищъ, на правящихъь и управляемыхъ, аристократовъ и 
сволочь, господъ и болвановъ; онъ нашелъ бы истинное сощаль- 
ное призван!е таланта не во властномъ упразленм, а въ томъ, 
чтобы давать стимулъ другимъ и шествовать впереди. Задача та- 
ланта--уб®дить массы въ истинф своихъ идей, и тогда ему не 
будетъь больше надобности биться надъ ихъ осуществленемъ, ко- 
торае посльдуетъ само собою". Карлейль правъ, конечно, назы- 
вая демокрайю переходной стащей, только вопреки его мнЬню, 
это не переходная стаШя къ новой, улучшенной аристократии, а 
къ дЪйствительной человьческой свободф,—точно такъ, какъ не- 
релиЧозность нашего времени приведеть въ концЪ-концовъ къ 
полному освобождению отъ всего релинознаго, сверхчеловыческаго 
и сверхъестественнаго, а не къ его возстановленю. 

Энгельсъ заканчиваеть каждую изъ двухъ своихъ статей объща- 
немъ заняться вскорь подробн®е фабричной системой, положе- 
немъ Анг№и и самой существенной его стороной—положешемъ 
рабочихъ классовъ. Скорая гибель „Деи!5сй-Егапхбяйе Тартфщейег“ 
не позволила ему исполнить свое объщане въ той формЪ, которую 
онъ первоначально имфлъ въ виду, но онъ сдлалъ это впослЪд- 
сти инымъ путемъ. 


4. „Ме НеШве ЕатЩе". 


Раньше чьмъ продолжать, однахо, начатую въ „ДОеи#ясА-Еуал- 
хблусЬе артрит“ выработку собственнаго положительнаго м!ро- 
воззр®н!я, Марксъ и Энгельсъ соединились для своей первой 
общей работы, для критическаго анализа н%мецкаго идеализма, 
поскольку онъ находилъ еще достойныхъ вниманИя представителей 
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въ лиц Бруно Бауера и берлинскихь „свободныхъ“. Благодаря 
свонмъ статьямъ въ названномъ журналф Марксъ и Энгельсъ 
вступили въ оживленную переписку, и въ сентябрф 1844 г, Эн- 
гельсъ прА№халъ на ньсколько дней въ Парижъ, чтобы посЪтить 
Маркса. Тьмъ же изсяцемъ помфчено предислов!е къ книгЪ, по- 
явившейся въ 1845 г. во ФранкфуртЪ подъ заглавемъ: „Ге Не:- 
вре Еатще одег Куй 4ег Ргизсрев Ку“ (противъ Бруно Бауера 
съ компашей), воч. Фридриха Энгельса и Карла Маркса. Книга не 
находится ни въ какой вн®шней связи съ „Деизсй-Еуапх. ]айтёйсвех“, 
но по своему внутреннему содержаню она всецфло относится къ 
тому кругу идей, который очертипи въ названномъ журнал 
Марксъ и Энгельсъ. До извЪфстной степени она является первымъ 
практическимъ испытанНемъ прочности и надежности новой точки 
эрьн!я, къ которой они пришли, —нспыташемъ, которое въ случав 
удачи должно было, конечно, обезпечить и этой точк® зрЬня но- 
вые опорные пункты. 

Въ предислов!и авторы говорятъ, что цфль „Святого семейства" — 
разъяснить публикЪ иллюз!и умозрительной философ!и. „Истинный 
гуманизмъ,—пишутъ они,—не имъетъ въ Герман!и болЪе опаснаго 
врага, чёмъ спиритуализмъ или спекулятивный идеализмъ, который 
ставить на м®сто дЪйствительнаго индивидуальнаго человЪка 
„самосознан!е° или „духъ“ и вмЪстЬ съ евангелистомъ учитъ: духъ 
животворитъ, плоть не пользуетъ ни мало. Само собою разумФется, 
что этоть безплотный духъ существуеть лишь въ его воображен!и. Съ 
чЬмъ мы боремся въ бауеровской критик®, это именно съ карика- 
турно воспроизводящимъ себя умозрьшемъ. Мы видимъ въ немъ 
закоиченньйшее выражеще христанско-германскаго принципа, ко- 
торый дёлаетъ свою послЪднюю попытку, превращая самую „кри- 
тику“ въ трансцендентную силу“. ИзложеШе Маркса и Энгельса 
пр!урочено къ первымъ восьми выпускамъ „А/Иаетете Гиета- 
1игдейите*, которую Бруно Бауеръ издаваль съ декабря 1843 г. 
въ ШарлоттенбургЪ, вмфстЪ со своимъ братомъ Эдгаромъ, Фаухе- 
ромъ, Юнгницемъ, Шелигою и другими. 

Въ этомъ журнал® берлинсШе „свободные“ сдьлали попытку 
обосновать свое м!ровоззр®н!е, опредфлить историческое значене 
всъхь важныхь явлевй, оказывающихъ вляве на современную 
жизнь—релиЧи и философ!и, христанства и еврейства, пауперизма 
и сошализма, ангЛИской промышленности и французской рево- 
лющи, судить ихъ всфхъ предъ судейскимъ трономъ абсолютнаго 
самосознан!я и критической критики. Программа журнала заклю- 
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чалась до известной степени въ положени Бруно Бауера: „Всь 
велия историчесмя дъян!я были до сикъ поръ заранфе обречены 
на неудачу и не имЪли прочнаго усп®ха потому, что масса инте- 
ресовалась и восторгалась ими; причиною ихъ плачевнаго исхода 
было то обстоятельство, что идея, лежавшая въ ихъ основ\, по 
своему характеру должна была довольствоваться поверхностнымъ 
покимащемъ, слВдовательно — разсчитывать на одобрене массы“. 
Противоположность между „духомъ“ и „массой“ проходитъ красною 
нитью черезъ всю „ИЙветете Гщегаштейите“; газета заявляетъ, 
что духъ знаетъ теперь, гдь ему нужно искать единственнаго сво- 
его супостата: въ самообманЪ и внутренней пустотВ массы. 

Въ извЪстномъ отношени эта точка зрьшя была схожа съ 
точкой зрыня, изъ которой исходили велие утописты. Массовыя 
девижен!я, въ родь французской револющи, на первый вэглядъ 
перевернувш я мръ вверхъ дномъ, потерп®ли неудачу или окон- 
чились весьма пошлымъ торгашескимъ деспотизмомъ. Вс успьхи 
духа оказывались до сихъ поръ успхами вопреки масс чело- 
в%чества, которая загонялась во все болфе недостойныя чепо- 
вЪка положеня. Фурье и Оузнъ также выступиян въ извЪъстномъ 
смыспЪ какъ активный духъ, въ противоположность пассивной 
массЪ. Разница была лишь та, что они имфли предъ собою раз- 
звитое буржуазное’ общество, тогда какъ Бауеры и нхъ приверженцы 
жили въ феодально-отстапомъ и ивщанскомъ обществЪ; что пер- 
вые были практическими дВловыми людьми, а вторые — н«®мек- 
кими философами; что т опирались на французсий матер{ализмъ, 
а эти--на ньмецыЙ идеапизмъ; что т® иэсл®довали основы дЬй- 
ствительнаго общества, отношеня челов%ка къ промышленности 
и природь, а эти дЬлали воображаемый дукъ руководителемъ 
воображаемой истории. 

„Всеобщая Литературная Газета“ судипа столь же отрица- 
тельно, сколько нелфпо обо всъхъ „массовыхъ“ движеняхъ эпохн. 
Она относилась къ ангйской промышленности такъ же немило- 
стиво, какъ къ французской револющи; жизнь и труды западно- 
европейскихъ культурныхъ народовъ были для нея въ большей 
или меньшей степени предметомъ отвращеня. Но даже для гер- 
манскихъ условй она представлялась жестокимъ регрессомъ. Она 
не только поступилась тЪмъ, что было завоевано Фейербахомъ, но 
сдВлала также изъ гегелевской философи печальную карикатуру. 
Предоставляя абсолютному духу, какъ творческому м!ровому духу, 
всегда лишь заднимъ числомъ восходить въ философЪ до созна- 
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ня, Гегель въ сущности говорилъ лишь то, что абсолютный духъ 
для видимости дьлаетъ исторю въ спекулятивномъ воображен!и; 
при этомъ онъ весьма настойчиво протестовалъь противъ непра- 
вильнаго толкованшя, будто философсЙ индивидъ и есть самъ 
абсолютный дукъ. Напротивъ, Бауеръ и его послЪдователи смо- 
тр\ли на себя какъ на личныя воплощеня критики и абсолют- 
наго духа, который черезъ нихъ сознательно играетъ роль м!ро- 
вого духа въ противоположность къ остальному человЪьчеству. 
Если гегелевская философя была умозрительнымъ выражешемъ 
хриспанско-германской догмы о господствЪ Бога надъ м!ромъ, 
духа надъ матерей, то „.АИрет. Гиегашитдейипе" была критиче- 
ской карикатурой, въ которой гегелевская философя сама доводила 
себя до абсурда. Ея точка эрЪня настолько была пишена опоры 
и висфла въ воздух, что даже въ философской атмосферЪ Гер- 
маши она очень скоро удетучилась. „АДеет. Гиетиитейипр" не 
пошла дальше 12-ти мьсячныхъ выпусковъ, и въ заключительномъ 
слов® къ „Найре Еамийе* Марксъ и Энгельсъ имъли возможность 
еще сами сообщить объ ея кончин®. 

Въ связи съ этимъ находится упрекъ, который былъ сдЬланъ 
„Нейе Еатайе“ тотчасъ по ея выходЪ въ свЪтъ: что она ломится 
въ открытыя двери. Руге писалъ одному приятелю авторовъ: 
„Жаль, что Литературная Газета не была Гибралтаромъ“; за 
тъмъ онъ говорилъ ещео злобномъ и подломъ кипятк», которымъ 
авторы обварили прежняго интимньйшаго друга. Въ дЪйствитель- 
ности книга не была ни злобной, ни подлой, ни измЪной дружбЪ, 
связывавшей прежде Энгельса и Маркса съ Бруно Бауеромъ. Ни- 
чего лично оскорбительнаго для Бауеровъ она не содержитъ; она 
констатируетъь лишь на примфрв ихъ публичной писательской 
дъятельности окончательное банкротство идеалистической фило- 
софи. Авторы ея имфли на это тЬмъ большее право, что „АЙкет. 
Гчегаитхейипр" вела постоянную полемику противъ поворота къ 
практической жизни, сдьланнаго Марксомъ въ „Иретиесре Дейчпр“ 
и „ДешасЬ-Егапх. дам йсег“, въ то время какъ она въ своемъ 
дикомъ самомнвШи всячески помогала до-мартовской реакщи и 
даже выказывала дружеское расположене къ цензурЪ и цеховому 
строю. 

Для Маркса и Энгельса объясненНе съ Бауерами было подго- 
товительной работой разрушеня: они предпослали эту полемику 
самостоятельнымъ сочиненымъ, въ которыхъ они хот®ли—ка- 
ждый за себя— изложить свои положительныя воззръня и, слёдо- 
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вательно, евое пеложительное отношеще къ нов%Йшимъ полити- 
ческимъ и сошШальнымъ доктринамъ. Теперешнему читателю эта 
полемика можеть часто казаться слишкомъ мелочной; особенио 
въ ТЬхъ частяхъ, гдь р®чь ндеть объ Юнгниц®, ШелигЬ и дру- 
гихъ забытыхъ нынЪ величинахъ критической критики, у читателя 
нерЪдко получается впечатльне утомительнаго многословИя. То 
мастерство эпиграмматической критики, которое такъ часто обна- 
руживалн потомъ Марксъ и Энгельсъ, не всюду еще замфтно въ 
ихъ первой общей работЪ. Возможно, что необходимость разо- 
гнать книгу до 20-ти печатныхъь листовъ для избавленя ея оть 
ньмецкой цензуры побудила авторовъ войти во мноЧя подробности, 
которыя они при иныхъ усломяхъ охотнфе обошли бы. Въ книг® 
нерЪцко звучитъ, конечно, нотка юношеской самонадЪянности, но 
нигдъ нытъ и звука низкой или не-низкой элобности. Когда болфе 
чфмыъ покольше спустя Бруно Бауеръ умеръ, одиноЙ и забытый, 
то Энгельсъ былъ единственный человфкъ, указавшй въ прекрас- 
номъ некрологь на прочныя заслуги покойнаго. 

НевЪрно, однако, и то, что „Нейре ЕатШше“ помилась въ от- 
крытыя двери. Доказательство распущеннаго состояня, въ кото- 
рое пришла идеалистическая философ!я, вплоть до языка и стнля, 
было самой малой заслугой книги. ЗатЬмъ, въ ней уже блестяще 
выступаеть другая отличительная особенность полемики Маркса 
и Энгельса: тотъ плодотворный духъ, который бьетъ идеологиче- 
скую фантазю положительнымъ фактомъ, который разрушая тво- 
ритъ и ломая созидаетъ. Такъ, н®сколькимъ критическимъ фра- 
замъ Бруно Бауера Марксъ противопоставилъ „не-священную мас- 
совую истор“ французскаго матерализма, изложивъ ее въ сжато 
и сильно написанномъ очерк®. Въ полемикь противьъ Юля Фау- 
хера Энгельсъ освЪтилъ съ надлежащей исторической точки зр%- 
ня классовую борьбу, бушевавшую въ Англии между крупнымъ 
землевладЪн!емъ, капиталомъ и трудомъ; онъ такъ мало ломился 
этимъ въ открытыя двери, что ему не удалось даже разбудить 
ньмецкую интеллигенщю. То же относится къ разсуждеНямъ о 
французской револющи, съ которыми Марксъ выступилъ противъ 
высокомврныхъ разговоровъ Бруно Бауера объ „экспериментЪь 
18-го вЪка". 

Въ этихь отдфлахь „Нейке Еат!е", также какъ въ отдъ- 
лахъ, снова полемизирующихъ съ Бруно Бауеромъ по еврейскому 
вопросу, Марксъ расширилъ и углубилъ мысли, уже изложенныя 
имъ въ „Оеи15сЬ-Етапх. Уауфйсвег“. Противъ приведеннаго выше 
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главнаго положен!я Бауера, согласно которому вс® велик!я дъяня 
истори были до сихъ поръ потому обречены заранже на неудачу 
или не имвли рЬьшительнаго успЪха, что масса интересовалась 
и восторгалась ими, или что идея, лежавшая въ ихъ основЪ, 
должна была разсчитывать на одобрене массъ, — противъ этого 
положения Марксъ возражаетъ: „Идея всегда оказывалась посра- 
мленной, поскольку она отличалась отъ интереса. Съ другой сто- 
роны, легко понять, что каждый массовый „интересъ“, пробиваю- 
ЩИ себЪ путь въ истори, при своемъ выступлении на м!ровую 
арену выходить въ „идев“ или „представлен!ни” далеко за свои 
дйствительныя границы и смЪшиваеть себя съ человЪфческимъ 
интересомъ вообще. Эта иллюз!я образуетъ то, что Фурье назы- 
взаетъ тономъ всякой исторической эпохи. Интересъ буржуази въ 
револющи 1789 года не только не былъ „заранЪе обреченъ на 
неудачу", но, напротивъ, „выигралъ“ все и имфлъ самый „р®шн- 
тельный" успьхъ, какъ ни улетучился „паеосъ“ и ни завяли цваты 
„энтуз!азма“, которыми этотъ интересъ украсилъ свою колыбель. 
Интересъ этотъ былъ настолько могущественъ, что онъ поб®дилъ 
перо Марата, гильотину террористовъ, мечъ Наполеона, также какъ 
распят1е и расовую чистокровность Бурбоновъ. „Неудачна“ рево- 
люЩЯ лишь для той массы, для которой политическая „идея“ не была 
идеей ея дЪйствительнаго „интереса“, которой истинный жизненный 
принципъ не совпадалъ, слЪдовательно, съ жизненнымъ принци- 
помъ револющи; она была неудачна для этой массы потому, что 
реальныя услошя освобожденя посльдней были существенно от- 
личны отъ условЙ, въ предзлахъ которыхъ буржуаз!я могла эман- 
ципировать себя и общество“. Револющя была обречена на не- 
удачу потому, что масса, за предёлы жизненныхъ усло Й которой 
она въ существенныхъ чертахъ не вышла, была массой ограни- 
ченной и исключительной, не обнимавшей всего народа; что са- 
мая многочисленная, отличная отъ буржуазм часть массы имЗла 
въ принципь револющши не дьйствительный интересъ, а только 
идею. 

Иллюзмя террористовъ заключалась въ томъ, что современное 
государство, покоящееся на буржуазномъ обществЪ, они хотьли 
соадать по образцу античнаго государства, покоившагося на раб- 
ств». „Какое копоссальное заблужден!е признать и санкцюниро- 
вать въ правахъ человфка и гражданина современное буржуазное 
общество, съ его промышленностью, его всеобщей конкурренщей, 
его свободно преслЪдующими свои ЦЪфли частными интересами, 
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его анавшей, его отчужденной отъ самой себя естественной и 
духовной индивидуальностью, — и наряду съ такимъ признашенъ 
стремиться уничтожить затьмъ на отдёльныхъ индивидахъ жиз- 
ненныя проявленя этого общества, стремиться прикать полити- 
ческой головЪ этого общества античную форму“. Иллюзя Напо- 
леона заключалась въ томъ, что онъ смотрёлъ на государство, 
какъ на самодовльющую цьль, а на гражданскую жизнь—какъ на 
его казначея и подчиненное лицо, которое не смЪъетъ своевольни- 
чать. И террористы и Наполеонъ потерпёли крушене о свои 
иллюэм. Затфиъ противъ буржуазн снова выступила контръ-ре- 
волющя. „Наконецъ буржуаз!я осуществила въ 1830 году свон 
желая 1789 г., съ той лишь разницей, что ея политическое 
просвъщеше было теперь закончено, что въ своемъ стремлевши 
къ конститущоиному представительному государству она перестала 
видвть стремлене къ идеалу государства, къ спасеню ма и обще- 
человЪческимъ цфлямЪъ, а приэнала въ немъ, напротивъ, оффи- 
щельное выражене ея исключительной власти и политическое 
признане ея особыхъ интересовъ“. Но французская револю- 
щя, начавшаяся въ 1789 году, еще не сказала этимъ своего по- 
слдняго слова, — такъ заканчиваеть Марксъ отдьлъ о француз- 
ской револющи, 

Въ болье общей форм выводъ Маркса изъ этихъ и другихъ 
историческихъ экскурсовъ „Нешре Ратйе" гласитъ: „Естествен- 
ная необходимость, свойства челов» ческаго существа, въ какой бы 
отчужденной отъ него формВ они ни проявлялись, интересы, — воть 
что сдерживаетъ вифсть членовъ гражданскаго общества; ихъ реаль- 
ная связь- гражданская, а не политическая жизнь. Не государство 
сдерживаетъ вм®сть атомы гражданскаго общества (какъ утверждалъ 
Бруно Бауеръ), а то обстоятельство, что они атомы только въ пред- 
ставлени, въ небф своего воображеня, въ дЬйствительности же 
они существа, неизм\римо отличныя отъ атомовъ: они не боже- 
ственные эгоисты, а эгоистичесве люди. Только политическое суе 
вЪр!е можеть еще воображать себф въ настоящее время, что гра- 
жданская жизнь должна быть сдерживаема вмЪстЪ государствомъ, 
тогда какъ, наоборотъ, въ дьйствительности государство сдержи- 
вается вмЪсть гражданской жизнью“. На презрительныя замъчан!я 
Вруно Бвуера о природв и промышленности Марксъ отвЪчаетъ: 
„Неужели критическая критнка полагаетъ, что она дошла хотя бы 
до азовъ въ познани исторической дьйствительности, пока она 
исключаетъ изъ историческаго движен!я теоретическое и практиче- 
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ское отношеше человфка къ природЪ, естествознаще и промышлен- 
ность? Или она думаетъ, что въ самомъ дЬлЪ поняла какой-ни- 
будь перодъ, разъ она не поняла, напр., раньше промышленности 
этого перюда, непосредственнаго способа производства жизни? 
НесомиЪнно, спиритуалистическая, богословская критическая кри- 
тика знаеть—по крайней м»ьрЪ, въ своемъ воображен!и— только 
политичесця, литературныя и богословсця дъявя истори. Подобно 
тому какъ она отд®ляеть мысль оть ощущен!й, душу отъ твла, 
и себя самое отъ м!ра, такъ она отдъляетъ истор отъ естество- 
знанНя и промышленности, такъ она видитъ источникъ истор!и не 
въ грубо-матеральномъ производствЪ на землЪ, а въ туманномъ 
заоблачномъ м!рЪ на небесахъ". Въ этихь положеняхъ предъ 
нами уже поднимаются молодые ростки матер!алистическаго пони- 
маня истори. 

Марксъ и Энгельсъ еще стоятъ въ духовной зависимости, съ 
одной стороны, оть Фейербаха, съ другой--отъ англйско-фран- 
цузскаго сощализма; но эту зависимость менЪе всего можно на- 
звать рабской. Они безусловно признаютъ генальныя работы 
Фейербаха, признаютъ заслугу, которую онъ прИобрЪлъ, давъ ве- 
лимя и мастерсыя „Основы для критики всякой метафизики“ и 
поставивъ человЪка на иЪсто стараго хлама, куда относится и 
безконечное самосознаще. Но черезъ гуманизмъ Фейербаха они 
пошли дальше къ сощализму, черезъ абстрактнаго человЪка—къ 
историческому. Съ достойной удивлешя проницательностью они 
разбираются въ хаотически перемфшанномъ еще м1рЪ западно- 
европейскаго сощализма. Они разоблачаютъ секреть сощалисти- 
ческихъ игрушекъ, въ которыхъ находила удовольстве сытая 
буржуаз!я. Самая нужда человЪческая, — говорять онн,—безко- 
нечное падеще, заставляющее брать милостыню, служатъ аристо- 
крами денегь и образованя для развлеченя, для удовлетворе- 
ня ея себялюбя, для щекотан!я ея высокомЪр!я: таковъ един- 
ственный смыслъ многочисленныхь благотворительныхъ ферей- 
новъ въ Германи, многочисленныхъ благотворительныхъ обществъ 
во Франщи, многочисленныхъ благотворительныхъ донъ-кихотствъ 
въ Ангти, концертовъ, баловъ, театральныхъ представлешй, обЪ- 
довъ въ пользу б№дныхъ, даже — общественныхъь подписокъ въ 
пользу пострадавшихь отъ катастрофъ. 

Изъ великихъ утопистовъ всего больше внесъ’ въ идейное со- 
держае „Нейие Ратийе“ Фурье. Энгельсъ проводитъ, однако, 
разли4е между Фурье и фурьеризмомъ; онъ говоритъ, что раз- 


бавленный фурьеризмъ, проповфдуемый „Мирной Демократей", 
есть не что иное, какъ сощальное учеще части филантропической 
буржуаз!и. Марксъ указываетъ, что „организащя труда” предста- 
вляетъ собою не позунгъ сошалистовъ, а лозунгъ политически-ра- 
дикальной парти, которая пытается создать во ФранШи компро- 
миссъ между политикой и сощализмомъ. Оба автора не перестаютъ 
подчеркивать тоть фактъ, котораго никогда не сум®ли разобрать 
велике утописты: историческое развите, самодъятельное движене 
рабочаго класса. На хитроумное замфчане Эдгара Бауера, что 
рабоЙ ничего не создаеть и потому ничего не имЪетъ, а ничего 
не создаетъ онъ потому, что его работа всегда стоитъ особнякомъ, 
разсчитана на потребность его одного, что она однодневная, Эн- 
гельсъ возражаетъ: „Критическая критика ничего не создаетъ, ра- 
боч1й создаетъ все, -—-въ такой степени все, что даже въ своихь 
духовныхъ произведещяхъ онъ посрамляетъ всю критику; ангий- 
ске и французске рабоще могутъ служить этому свидътельствомъ“. 
Бауеровскую противоположность между „духомъ“ и „массой“, 
якобы исключающими другъ друга, Марксъ иллюстрируетъ, между 
прочимъ, замъчашемъ, что на коммунистическую критику утопи- 
стовъ явилось тотчасъ практическимъ отвЪтомъ движене народ- 
ной массы; нужно видьть, говоритъ онъ, какъ учится французский 
и англйсЙ рабоч, нужно быть зэнакомымъ съ его жаждой зна- 
ня, нравственной энерцей, неутомимымъ стремлешемъ разви- 
ваться, — чтобы составить себЪь представпеще о человьческомъ 
благородствЪ этого движенИя. 

Французсий пролетар!ать иашелъ самаго выдающагося своего 
представителя въ лицЪ Прудона, книга котораго о собственности 
явилась какъ бы самымъ передовымъ постомъ западно-европей- 
скаго сощализма. Соотвтственно съ зтимъ Прудону особенно 
сильно досталось въ „АДет. Гиегщитдейитя“, гдЪ онъ не былъ 
даже правильно переведенъ, а не то что правильно оцёненъ. Вотъ 
почему этотъ пролетар!й среди французскикъ сощалистовъ соста- 
вляетъ предметъ особенно подробнаго критическаго разбора въ 
„Найке Еатй“; посвященныя ему главы принадлежатъ, какъ и 
большая часть книги, перу Маркса. Онъ живо заступается за Пру- 
дона противъ „разноса“ Эдгара Вауера, и отсюда возникла ака- 
демическая сказка, будто Марксъ былъ раньше приверженцемъ и 
почитателемъ Прудона, на котораго впослфдств!и такъ р®зко на- 
падалъ. 

„На самомъ дВлЪ Марксъ не только не отождествляетъ себя въ 
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‚Найке Еатзйе° съ Прудономъ, но сравниваетъ его, напротивъ, 
съ Бруно Бауеромъ. Эдгарь Бауеръ поднялъ Прудона на смЪхь 
за то, что онъ находить въ принцип» равенства послфднее ра- 
зумное основаше всЪхъ доказательствъ въ пользу собственности, 
а иежду тъмъ хочетъ вывести изъ того же принципа невоэмож- 
ность собственности. На это Марксъ возражаетъ, что то же са- 
мое дьлаеть Бруно Бауеръ, когда онъ кладеть въ основаве 
всфгь своихъ построенй безконечное самосознаще и вмЪстЪ съ 
тьмъ поннмаетъ этотъ принципъ какъ творческое начало еван- 
гей, которыя своей беэконечной безсознательностью какъ-будто 
Даметрально противорЪчать безконечному самосознан!ю. Затьмъ 
Марксъ остроумно показываетъ, что для практическаго француза 
принцилъ равенства играетъ ту же роль, какую для теоретиче- 
скаго н®мца играетъ принципъ самосознан!я: въ Германи раз- 
рушительная критнка, раньше чфмъ дойти въ лицЪ Фейербаха до 
созерцаня дфйствительнаго человЪка, старалась разложить все 
опредЪленное и существующее при посредствЪ начала самосознан я, 
во Франши разрушительная критика стремилась достигнуть этой 
цфли при помощи начала равенства. 

Бруно Бауеръ критически разложилъ теолоЧю, не сходя, од- 
нако, все время съ ея же почвы; такимъ же образомъ Прудонъ 
подвергъ разлагающей критикЪ политическую эконом!ю, не скодя 
съ ея почвы. Крупный шагъ впередъ, сдЪланный Прудономъ, 
Марксъ видитъ въ томъ, что онъ впервые подвергь р№шнтель- 
ному, безпощадному и въ то же время научному испытано основ- 
ную предпосылку политической экономи— частную собственность, 
которую представители этой науки разсматривали какъ непре- 
ложный, не подлежащй дальнфйшему обсужден!ю фактъ. Правда, 
уже раньше экономисты замъчали иной разъ противорь4е между 
человЪческой видимостью такихъ политико-экономическихъ предпо- 
сылокъ, какъ заработная плата, цъиность и т. д., и безчеловЪч- 
ной дЪйствительностью частной собственности, но тогда они на- 
падали на какую-нибудь частную форму этого института, какъ на 
фальсификашю разумной въ сущности—т.-е. въ ихъ представле- 
ни— заработной платы или ц№нности; такой характеръ носятъ 
н®которыя нападки Адама Смита на капиталистовъ, Сисмонди— 
на фабричную систему, Рикардо — на земельную собственность. 
Этой безсознательностн Прудонъ разъ навсегда положилъ конецъ, 
отнесясь серьезно къ человфческой видимости политико-эконо- 
мическихь отношенЙ н р»зко противопоставивъ имъ ихъ безче- 


201 


ловЪчную дъйствительность. Онъ изобразилъь частную собствен- 
ность вообще какъ фальсификащю политико-экономическихь по- 
ня\й и далъ, такимъ образомъ, все, что критика политической 
экономи могла дать, оставаясь на политико-экономической точкь 
эр®ня. Но Прудонъ не покидаетъ этой точки эрЪня, — говоритъ 
Марксъ, — и потому окъ не умфетъ представить себЪ присвоене 
человЪкомъ вновь предиетнаго ма иначе какъ въ политико-эко- 
номической формЪ владфня, которую объявляетъ „общественной 
функщшей“, не будучи, однако, въ состояни надлежащимъ обра- 
зомъ развить эту мысль. 

Но противясь тому, чтобы сдЪланный Прудономъ шагъ впе- 
редъ былъ сведенъ на н®тъ туманными разговорами Бауеровъ, 
Марксъ разлагаетъ политико-экономическую ограниченность Пру- 
дона столь же р+шительно, какъ онъ разложилъ теологическую 
ограниченность Бауеровъ. Эдгаръ Бауеръ усмотрфлъ с„односто- 
ронность" Прудона въ томъ, что послёдёЙ заииствуетъ свое ору- 
же отъ факта нужды и б®дности, что онъ признаетъ абсолютное 
оправдан{е этого факта, а фактъ собственности признаетъ лишен- 
нымъ оправдан!я: критика соединяетъ, напротивъ, оба факта б®д- 
ности и собственности въ одинъ, она признаеть связь обоихъ и 
дълаетъ изъ нихъ одно цьлое, къ которому обращается, какъ къ 
таковому, съ вопросомъ о предпосылкахъ его существован!я. Марксъ 
разбиваетъ эти поверхностныя идеологичесия разсужденя про- 
стымъ замъчанемъ, что предлосылка для существовая цВлаго 
есть природа обфихъ его сторонъ. Пролетар!атъ и богатство суть 
противоположности. Какъ таковыя, они образуютъь одно ц®лое. 
Оба они—проявлен(я частной собственности. Недостаточно объ- 
явить ихъ двумя сторонами одного цфлаго, р®чь идетъ объ опре- 
дфленномъ положени, занимаемомъ обоими въ данной противо- 
положности. „Частная собственность, какъ частная собственность, 
какъ богатство, принуждена поддерживать свое существован!е, а 
потому и существоване своей противоположности—пролетарата. 
Это положительная сторона противоположности, удовлетворенная 
въ себЪ самой частная собственность. Наоборотъ, пролетаратъ 
вынужденъ, въ качеств пролетарата, упразднить самого себя и, 
слЪдовательно, также противоположность, обусловливающую его, 
двлающую его пролетар!атомъ, т.-е. частную собственность. Это 
отрицательная сторона противоположности, ея внутреннее безпокой- 
ство, разложившаяся и разлагающаяся частная собственность. Вну- 
три противоположности частный собственникъ является, такимъ 
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образомъ, консервативной пармей, а пролетарй — разрушщитель- 
ной. Отъ перваго искодить дЪйств{е сохранен!я противоположности, 
отъ второго—дьйств!е вя уничтожен!я. Конечно, частная собствен- 
ность въ своемъ народно-хозяйственномъ движени гонить себя 
самое къ собственному разпоженю, но лишь путемъ развитЯ, 
оть нея независимаго, безсознательнаго, происходящаго вопреки 
ея волЪ, обусловленнаго природою вещей. Разложеше частной 
собственности происходить лишь благодаря тому, что она поро- 
ждаетъ пролетар!атъ, какъ пролетар!атъ, что она создаетъ нищету, 
обладающую сознашемъ своей духовной и физической нищеты, 
создаетъ массу, лишенную человфческаго облика, сознающую это 
состояНе и потому упраздняющую себя самое. Пролетаратъ при- 
водить въ исполнеше приговоръ, который частная собственность 
сама выносить себЪ тЪмъ, что порождаетъ пролетар1атъ,— точно 
такъ, какъ онъ приводитъ въ исполнеше приговоръ, который про- 
износить надъ собою наемный трудъ тфмЪъ, что порождаетъ чужое 
богатство и собственную нищету. Когда пролетар!атъ побЪдить, 
то омъ отнюдь еще не станеть абсолютной стороной общества, 
ибо онъ побфдитъ, лишь упразднивъ себя самого и свою проти- 
воположность. Тогда исчезнуть и пролетар!атъ, и обусповливаю- 
щая его противоположность—частная собственность“. 

Марксъ настойчиво протестуетъ противъ возраженя, выставлен- 
наго уже „Критической критикой" и часто повторявшагося съ тьхъ 
поръ,—что приписывать пролетарямъ такую всем!рно-историче- 
скую роль значить объявлять ихъ богами. Онъ говоритъ: „Ско- 
рье наоборотъ! Такъ какъ отвлечене отъ всего человЪческаго, 
даже оть видимости человЪческаго, доведено въ развитомъ про- 
летаратЪ до практической законченности; такъ какъ въ жизнен- 
ныхь услошяхь пролетар!ата собраны, какъ въ фокусВ, всЪ жиз- 
ненныя условя теперешняго общества въ самой безчеловфчной 
своей крайности; такъ какъ челов®къ потерялъ въ немъ самого 
себя и въ то же время не только прюбрЪлъ теоретическое со- 
знане этой потери, но и непосредственно вынужденъ къ возму- 
щеню противъ этой безчеловьчности неотвратимою и не допу- 
скающею прикрасъ нуждою, этимъ практическимъ выраженемъ 
необходимости, —въ силу всфхъ перечисленныхъ причинъ проле- 
тарматъ можетъ и долженъ освободить себя самъ. Онъ не можетъ, 
однако, освободить себя самого, не упразднивъ всъхъ безчелов5ч- 
ныхъ жизненныхь услов!й теперешняго общества, резюмирующихся 
въ его положени. Онъ не напрасно проходитъ суровую, но зака- 
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ляющую школу труда. Рфчь идетъ не о томъ, что въ данный мо- 
ментъ рисуетъ себЪ въ качеств® цфли тотъ или иной пролетар!й, 
или даже весь пролетарматъ. Рьчь идетъ о томъ, что пролетаратъ 
представляеть собою и что онъ сообразно этому быт!ю историче- 
ски вынужденъ будетъ сдълать. Его цфль и его историческая роль 
осязательно и непреложно предиачертаны въ его собственномъ 
жизненномъ положен{и, какъ н во всей организащши тепершкяго 
буржуазнаго общества”. И Марксъ опять-таки подчеркиваетъ, что 
значительная часть англИскаго и французскаго пролетар!ата уже 
обладаетъ сознашемъ своей исторической задачи и постоянно 
работаетъ надъ развицемъ этого сознаня до степени полной 
ясности. 

Предъ современниками „Нешфе Еатйй” прошла, повндимому, 
довольно безсл®дно. Энгельсъ самъ высказаль при получени 
книги, что вещь слишкомъ велика и значительньйшая часть ея 
останется непонятною для большой публики; неумЪренно хвалеб- 
ный, но далеко не съ такимъ же знан!емъ дла написанный крити- 
чесюй отзывъ въ „2/4 зсех Оатр/фос“ всего менфе понравился 
авторамъ. Теперешнему читателю книга легко можетъ показаться 
кучкой потухшихъ угольевъ, но если у него хоть сколько-нибудь 
зорк!е глаза, то изъ пепла ему будетъ свЪтиться не одинъ дра- 
гоцьнный камень непреходящаго блеска, 


Глава Х. 


Карль Марксъ и Фридрихъ Энгельсъ. 


Съ „Нешие ЕапуЙе“ началась совмфстная работа Маркеа и 
Энгельса, продолжавшаяся почти 40 лАтъ и имфвшая опредЪ- 
ляющее вляне на историческое развите международной, а въ 
особенности — ньмецкой сощшалъ-демократи. Обонхъ связывала 
такая прочная и истинная дружба, какой ‘мы не энаемъ у другой, 
столь же исторической дружеской четы. Она была совершенно 
свободна отъ столкновенНй и взаимныхъ неудовольстыЙ, кото- 
рыя почти неизбфжно должны были возникать между двумя р®зко 
выраженными индивидуальностями среди безчисленныхъ преврат- 
ностей жаркой борьбы, столь же богатой поражен!ями, сколько 
побЪдаии. Она была словно защищена броней противъ всЪхъ нис- 
кушен!й, съ которыми внъшнй м!ръ умышленно или неумышленно 
желалъ бы подступать къ ней. Невозможно опредфлить теперь,—и 
быть можетъ, зто никогда не удастся,—что принадлежить тому 
или другому въ общей работ®. Правда, послЪ смерти Маркса, 
Энгельсъ часто приписывалъ своему покойному другу большую, 
значительно большую долю, и несомн®нно Марксъ былъ болфе 
гемальнымъ и глубокимъ умомъ изъ нихъ двухъ. Но если Эн- 
гельсъ, какъ онъ справедливо заявлялъ самъ, безъ Маркса не далъ 
бы того, что имъ дано, то это положеше слЪдовало бы дополнить 
въ смысл его умершаго соратника, сказавъ, что и Марксъ безъ 
Энгельса не сталь бы т®мъ, чЬмъ онъ былъ. Это ясно высту- 
паетъ уже въ первыхъ шагахъ ихъ дЪятельности. 

Карлъ Марксъ родился 5 мая 1818 г. въ Трир». Его отецъ-—— 
адвокатъ, а затфиъ юстицрать Генрихъ Марксъ — перешелъ въ 
1824 г. виЪсть со своей семьей изъ еврейства въ хрис\ан- 
ство. ПодростаюциЙ мальчикъ скоро воэбудилъь въ родителяхъ 
самыя большШя надежды, которымъ не суждено было, впрочемъ, 
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сбыться въ ихъ смысл®. Мать, происходившая изъ голландскихъ 
евреевъ и объяснявшаяся въ течеше всей своей жизни на ло- 
маномъ нёмецкомъ языкЪ, была сердечной и всегда озабоченной 
женщиной, хотя въ умственномъ отношени не представляла, по- 
видимому, ничего значительнаго. Отецъ, прекрасно образованный 
челов®кЪ, хорошо знавцИЙ своего Локка, Лейбница и Лессинга, 
но отнюдь не револющшонеръ, а скорфе ньмецЙ и дазхе пруссюй 
патр!отъ, былъ мягкой и нъжной натурой и съ тревожной забо- 
той взиралъь на первыя движеншя „демона“ въ любимцЪ-сынЪ. 
Онъ умеръ, когда Карлу Марксу минуло 20 льтъ, болВе счастли- 
вый, чфмъ мать, скончавшаяся въ 1663 г. и пережившая какъ 
разъ самыя тяжелыя десятиль\я могучей борьбы ея ген!альнаго 
сына съ непризнававшимъ его мромъ. Этимъ родителямъ Карлъ 
Марксъ былъ обязанъ счастливымъ дфтствомъ и свободной отъ 
заботъ юностью. Адвокать Марксъ поддерживалъ близыя отноше- 
ня—дьловыя и общественныя—сЪ мЬстными чиновничьими кру- 
гамн. Особенно одно изъ этихъ знакомствъ им\ло опредвляющее 
значенце для личной жизни Карла Маркса: это была сос®дская 
дружба, связывавшая его семью съ семьею регирунгсрата Вест- 
фалена. Людвигъ фонъ-Вестфаленъ не принадлежалъ къ прусскимъ 
бюрократамъ обычнаго покроя. Его отцомъ былъ тайный секретарь 
Филиппъ Вестфаленъ, который во время семильтней войныы-— 
въ качествь „ген!я руководителя при главной квартирЪ герцога 
Фердинанда Брауншвейгскаго", какъ его называеть одинъ гра- 
жданск историкъ этой войны — разбилъ на голову 5 француз- 
скихъ маршаловъ въ 5 походахъ и 5 сраженяхъ, но все-таки 
настолько сохранилъ бюргерсй образъ мыслей, что никогда не 
носилъ военной формы и съ усмЬшкою отстранилъ титулъ гене- 
ралъ-адъютанта, которымъ ангуйсюй король думалъ почтить его. 
Только на возведене въ дворянство онъ согласился, повидимому 
изъ ТЬхъ же соображенй, кая побудили Шиллера подчиниться 
этому униженю, т. е. чтобы имЪть возможнось жениться на дь- 
вушк®, равной ему по высокимъ качествамъ ума и сердца и столь 
же, какъ онъ, б%дной земными сокровищами: на дочери одного 
шотландскаго барона. Младшимъ сыномъ отъ этого брака былъ 
Людвигъь фонъ-Вестфаленъ. 

Первоначально брауншвейгск чиновникъ, онъ поступилъ на 
вестфальскую службу, посл» того какъ Наполеонъ прогналъ гвель- 
фовъ и основалъ королевство Вестфалю. Въ сравнены съ т®мъ 
фактомъ, что „вестфальская эпоха“ принесла прусскимъ, гессен- 


206 


скимъ, брауншвейгскимъ и прочимъ областямъ множество реформъ, 
давно необходимыхь въ интерес® буржуазныхъ классовъ, но за- 
держивавшихся нвиецкими „отцами страны“, Людвигъ фонъ-Вестфа- 
ленъ считалъ весьма второстепеннымъ вопросомъ, распоряжался 
ли въ Кассел» субъекть въ родь Жерома Бонапарта, или „на- 
слфдственный" отецъ страны и продавецъ людей, какъ преслову- 
тый курфюрстъ съ косичкой. Все же онъ ненавид®лъ французское 
владычество какъ таковое; въ 1813 г. маршалъ Даву приказалъ 
арестовать его и посадить въ крёпость въ ГифгорнЪ. Тотчасъ 
посл» Ватерлоо Вестфалелъ былъ произведень изъ ландратовъ 
въ Зальцведель въ первые совЪтники при окружной администра- 
ци въ ТрирЪ; на немъ, по крайней м®рь, берлинское правитель- 
ство доказало пониман[е того, что во вновь прюбр®тенныя рейн- 
скя области необходимо послать самыхъ бюргерскихъ и дАльныхъ 
чиновниковъ, свободныхъ отъ всЪхъ бюрократическо-юнкерскихъ 
предразсудковъ. 

Въ семьЪ этого свободомыслящаго бюрократа молодой Карлъ 
Марксъ нашелъ свой второй домъ. У стараго Вестфалена онъ 
научился читать Гомера и Шекспира, на всю жизнь оставшихся 
его любимыми поэтами. Дъти Вестфалена стали товарищами его 
игръ, а Женни фонъ-Вестфаленъ, родившаяся въ 1814 г. въ Залць- 
ведель, слЪдовательно, бывшая н®сколькими годами старше его, 
сдёлалась подругой его жизни, — благородной и мужественной 
подругой, какую рфдко находилъ, быть можетъ, другой револющон- 
ный борецъ. Уже въ 1836 г. они были помолвлены, а въ 1843 г., 
посл® закрымя „КНенизсВе Деипе“, состоялась въ Крейцнах® 
ихъ свадьба. Съ тхъ поръ Женни Марксъ д®лила труды, борьбу 
и судьбы своего супруга съ величайшей сознательностью и самой 
пылкой страстью. 

Жизненное поприще Карла Маркса началось при самыхъ благо- 
прятныхъ усломяхъ. Богатыя дарован!я, обнаруженныя имъ уже 
въ раннемъ возрасть, ему не пришлось растрачивать въ борьбЪ 
съ внъшними прелятствями; они развивались, напротивъ, гармо- 
нически поощряемыя всей сошальной обстановкой, въ которой 
Марксъ выросъ. Ничто въ его дьтств® и юности не могло сдё- 
лать его той карикатурой, какой все еще хот%ли бы изобразить 
его намъ смертельные враги пролетар!ата: т®мъ холоднымъ, какъ 
ледъ, желчнымъ, недовольнымъ собою и мромъ демагогомъ, у ко- 
тораго въ жилахъ текла вмфсто крови азотная кислота. Крупица 
истины, эзключающаяся въ этой легендЪ, — тотъ фактъ, именно, 
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что Марксъ сталь револющонеромъ не подъ вляшемъ возмущен. 
ной страсти, а въ силу глубокаго понимашя внутренней связи 
вещей, свидЪътельствуетъ какъ разъ о счастливомъ равновЪс!и его 
разви\я. Молодой Марксъ былъ свЪжимъ, здоровымъ, полнымъ 
сипъ человЪкомъ, который всЪми своими фибрами жаждалъ пол- 
ноты дыйствительной жизни. Первыми его литературными про- 
изведенями были стихи. Онъ врядъ ли напечаталъ когда-либо 
хотя одно стихотворен!е, по той основательной причинЪ, что сти- 
хотворная форма рьчи не была дана ему, но несравненная вы- 
пуклость изображен! я, которую мы видимъ у него даже при обра- 
боткь самыхъ сухихъ темъ, свидфтельствуеть о томъ, что въ 
Маркс» были нькоторыя черты истиннаго поэта. На револющ- 
онныхъ стихотвореняхъ Гейне, Фрейлиграта, Верта, замЪтны 
глубо4е слфды его вщяня; всяк!Й разъ, когда онъ произносить 
эстетичесця сужден!я, они отличаются столько же тонкостью, 
сколько глубиною чувства. 

Въ 16 льть Карлъ Марксъ поступилъь въ боннсЙ универси- 
тетъ, чтобы согласно желаю отца изучать юриспруденщшю, но 
первый годъ студенчества не далъ, повидимому, особыхъ резуль- 
татовъ. Тьмъ съ большимъ жаромъ набросился на работу жа- 
ждущ!й знанНя юноша, когда онъ осенью 1836 г., тотчасъ послъ 
помолвки, перезхалъ въ Берлинъ. Аккуратнымъ студентомъ онъ, 
правда, не былъ и эдьсь; въ течеше 9 семестровъ онъ записался 
только на 12 курсовъ, и еще сомнительно, сколько онъ прослу- 
шалъ изъ нихъ, если это вообще имЪетъ какое-либо значене. 
Насколько можно судить по сочиненмямъ Маркса, изъ универси- 
тетскихъ преподавателей на него оказаль вшян!е только Гансъ, 
который постоянно воевалъ ‘тогда съ исторической школой права 
и ея главою Савиньи. Гораздо большее значене для студента 
Маркса имЪло то обстоятельство, что, уставъ отъ первой безна- 
дежной попытки одолфть массу научнаго матер!ала, онъ попалъ 
изъ своей уединенной кельи въ кругъ берлинскихъ л%выхъ ге- 
гельянцевъ, которые какъ разъ въ это время были заняты ли- 
квидащей духовнаго насл®Яя, оставшагося отъ учителя, но въ 
болЪе критическомъ дух, чьмъ это сдълаль Штраусъ въ своей 
„Жизни Христа“. Въ этомъ кругу Карлъ Марксъ близко сошелся 
съ Бруно Вауеромъ и Фридрихомъ Кёппеномъ; будучи лЪтъ на 
десять старше его, они уже пробрЪли себЪ видное положене въ 
республик®ь умовъ, но твмъ не менфе обращались съ юнымъ сту- 
дентомъ на товарищески - равную ногу, руководимые вЪрнымъ 
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чувствомъ, что въ его лицЬ выступаетъ на арену борьбы могучая 
и несравненная сила. Бруно Бауеръ не желалъ себЪ лучшаго то- 
варища въ работь и борьбЪ. и точно также Фридрихъ Каппенъ 
посвятилъ другу изъ Трира свой задорнъйшИй боевой памфлетъ. 

Лишь посль упорнаго сопротивлен!я Марксъ сдался гегелев- 
ской философи, но зато никто изъ ея безчисленныхъ апосто- 
повъ не изучиль ея такъ основательно и не понялъ ея такъ 
глубоко, какъ онъ. Не то, чтобы справедлива была другая ходя- 
чая сказка о МарксЪ, будто его острый раввинсюй или крючко- 
творный умъ не могь достаточно насытиться разсфкашемъ по- 
нятй. Чть такъ могущественно влекло его къ гегелевской 
философии, это былъ ея МалектичесыЯ методъ, револющюнное 
остре котораго было только закутано игрою туманныхъ понятй. 
Марксъ же разд\лался, напротивЪ, съ этими поня ями, ринувшись 
въ массу историческаго матер!ала. Онъ рано обнаружилъ черту, 
отличающую царей науки отъ ея чернорабочихъ: ненасытную 
жажду зная и неутомямую самокритику. Уже въ моподостн 
друзья его сфтовали на то, что онъ проводить ночи напролетъ 
въ занямяхъ, н эти безсонныя ночи значительно подорвали его 
жельзное здоровье. Но Марксъ не тратилъ своего неутомимаго 
прилежан я на то, чтобы еще разъ, и расщепить уже расщепленные 
волосы“. Безспорно, что въ свои молодые годы онъ находилъ иной 
разъ невинное удовольсте уже въ одномъ звонЪф своего остраго 
и тяжелаго оружя, какъ оно и подобаетъь энергичному и пылкому 
юношЪ; однако, видфть въ этомъ отталкивающее манерничанье 
или умничающую погоню за парадоксами можетъ только без- 
сильная зависть. 

Больз мЪтко судилъ о МарксЪ Руге въ первыхъ стадяхъ ихъ 
ссоры, когда глазъ его былъ уже изощренъ ненавистью, но еще не 
ослЪпленъ ею. Руге писалъ тогда Фейербаху: „Марксъ очень много 
читаетъ; онъ работаеть съ необычайной интенсивностью и обла- 
даетъ критическимъ талантомЪъ, вырождающимся подчасъ въ высо- 
комфрную далектику, но онъ ничего не доводитъ до конца, онъ 
все обрываеть и каждый разъ кидается снова въ безпредфльное 
книжное море. По своимъ ученымъ скломностямъ онъ всецёло 
принадлежить н%®мецкому м!ру, но по своему револющонному 
способу мышленя онъ стоить внЪ него“. Этоть портретъ моло- 
дого Маркса не прикрашенъ лестью, но онъ и не искаженъ. 
Марксъ соединилъ въ себЪ вс» фаустовсыя стремлешШя ньмецкой 
учености, чтобы навсегда преодолфть ихъ. Онъ внесъ жизнь въ 
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науку, какъ внёсъ науку въ жизнь. Это быль то прогрёссь, 
который н®мецкое образован{е только и могло еще сдёлать, ко- 
торый оно во всякомъ случаф должно было сдЬлать, если не 
хотьло изъ двигателя историческаго развийя обратиться въ 
топчакъ для тупоуминыхъ филистеровъ. Ученый мфъ, исключивий 
изъ своей среды Маркса за его револющшонный образъ мыслей, 
исключиль себя также изъ своего прошлаго и будущаго, сдьлалъ 
себя самъ послушнымъ холопомъ минутныхъ интересовъ правя- 
щихъ классовъ. 

Вь 1841 г. Марксъ окончилъ университетсюй курсъ и полу- 
чилъ степень доктора за диссерташю о разли\и между натурфи- 
лософ!ей Демокрита и Эпикура. Эта ученая работа должна была 
составить только начало обширнаго труда, общаго изложен!я эпику- 
рейской, стоической и скептической философй,—тЪхъ греческихъ 
философ/Й самосознашя, которыя ифкогда послЪдовали за фило- 
софей понятй Платона и Аристотеля, какъ теперь философское 
самосознан!е Бруно Бауера и его кружка пришло вслЪдь за абсо- 
лютной идеей Гегеля. До этого обширнаго труда д®ло не дошло, 
не дошло даже до опубликован!я докторской диссертащи, которою 
Марксъ думалъ пробрЪсти право чтен!я лекщй въ БоннЪ въ каче- 
ствЪ доцента философи. ПослЪ того какъ Бруно Бауеръ подвергся 
со стороны Эйхгорна дисциплинарной карЪ въ качествЪ доцента 
богослов я въ Бони®, Марксу нечего было дЪлать больше въ прус- 
скихъ университетахъ. Дальновидная по обыкновеню реакщя 
толкнула этого прирождехнаго борца въ борьбу, и по первымъ 
литературнымъ опытамъ Маркса можно со всевозрастающею яс- 
ностью прослФдить, какъ эта борьба шагъ за шагомъ толкала его 
дальше по пути познаня, какъ она разрывала предъ его глазами 
одну идеологическую оболочку вещей за другой, какъ она все 
глубже кидала его въ высоко вздымающяся волны дфйствитель- 
ной жизни, 

1844-й годъ, проведенный Марксомъ въ ПарижЪь, несомнфино 
былъ самымъ плодотворнымъ годомъ его жизни. Великая револющя 
со своими потрясшими м1ръ послЗдствями; значительныя историче- 
ск!я произведешя, позволявшШя проникнуть взоромъ до самыхъ 
сокровенныхъ глубинъ ея и прослЪдить классовую борьбу третьяго 
сослоя вплоть до среднихъ’ вфковъ; богатая литература, раз- 
вивавшая сошШалистическую идею до самыхъ легкихь ея оттЪи- 
ковъ и какъ разъ въ это время начавшая проникать въ рабоч 
классъ черезъ утошю Кабе, черезъ сощально-политическую аги- 
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Тащю Луи ВБлана и манифесть Прудона,— все это доставляло ови- 
ше смъняющихся впечатлЬн!й, которое могло сбить съ толку даже 
способную голову, но тьмъ болЪе должно было побудить геналь- 
ную силу собрать въ одинъ фокусъ всЪ разсъянные лучи новаго 
св®та. Руге совершенно растерялся въ Париж, между тьмъ какъ 
Марксъ подхватилъь здЬсь первыя нити историческаго матер а- 
лизма. 

Неправда, будто онъ въ часы журнальнаго легкомысля выду- 
маль мысль, что экономическая структура общества обусловли- 
ваетъ его ндеологическую надстройку, — какъ увфряетъ идеоло- 
пя, принимающая на себя тьмъ болфе глубокомысленный видъ, 
чёмъ болфе она поверхностна. Первоначально область матер!аль- 
ныхъ ннтересовъ была для него такъ же далека, кахъ для вся- 
каго истиннаго гегельянца, но его толкнула къ указанной выше 
мысли неумолимая необходимость борьбы, которую онъ могъ такъ 
же мало вызвать къ жизни, какъ всявЙ другой, но которую онь 
понялъ глубже, чфмъ кто-либо. Онъ не закрывалъ себЪ упорно 
глазъ предъ тьмъ фактомъ, что идеалистичесяя. точки зрын!я 
классической философи не могутъ быть для него надежными про- 
водниками въ исторической области; онъ искалъ и нашелъ дВй- 
ствительную почву, на которой движется человфческое общество. 
Въ этомъ состояла его вина, заслуга же Штрауса, Руге и Бауера 
заключалась въ томъ, что они на своихъ заоблачиыхъ путяхъ не 
спотыкались ни о какой экономичесий камень преткновеня, что 
именно потому они никогда не умфпи разбираться въ практиче- 
скомъ мфЪ и умерли, наконецъ, какъ жертвы жалкихъ н®мец- 
кикь условй. 

Мастерство, съ которымъ Марксъ прим%нялъ д!алектичесый 
методъ н®мецкой философи, позволипо ему быстро и в®рно орен- 
тироваться въ области матеральныхъ интересовъ. Мы замЪчаемъ 
огроиный прогрессъ между весною 1842 г., когда Марксъ, идеологъ 
съ головы до ногъ, вступилъ въ практическую борьбу, и осенью 
1844 г., когда онъ опередилъ по ясному пониманю соЩальныхъ 
отношен!й не только буржуазную эконом!ю, но и западно - евро- 
пейсый сошализмъ въ лицЪ самыхъ передовыхъ его представите- 
лей. Правда, переходъ Маркса отъ ндеализма къ матер!алиэму 
не вполн® еще законченъ, и экономическмя категор!и представля- 
ются ему въ философскомъ одзяши. Мы видимъ это, напримЪръ, 
когда онъ свой удивительно острый прогнозъ, подтвержденный вотъ 
уже 6О-льтней исторей, — что въ политической жизни Германи 
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вуржуазный классъ не свёршитъ ничёго, а пролётаратъ достиг- 
неть тъиъ большаго значен!я, — когда онъ этотъ прогнозъ обле- 
каетъь въ слова о возможности въ Германи только человЪческой, 
а не политической эмансипаШи, Мы имфемъ эздЪсь передъ собой 
философски вышколенный глазъ, которымъ Марксъ видЬлъЪ на- 
сквозь буржуазное общество. Марксъ видЬлъ, что послЪднее должно 
умереть, родивъ болзе высоко развитое общество, органы котораго 
уже смутно двигались въ его н®драхъ, но свои доказательства 
онъ бралъ изъ философскаго, а не изъ экономическаго арсенала. 
Въ этомъ направлени Фридрихъ Энгельсъ дополнялъ его 
столь же значительнымъ, сколько рьшающимъ образомъ. Энгельсъ 
былъ подобно Марксу прирожденнымъ далектикомъ, украпившимъ 
свои дароваШя въ классической философ. Онъ не обладалъ 
строго-философскимъ образовашемъ Маркса, но своимъ свЪтлымъ 
и яснымъ умомъ онъ твердо схватилъ то, что было безсмертнаго 
въ творешяхъь Гегеля. Съ ранняго возраста онъ стоялъ въ во- 
доворот» практической жизни, и это преимущество съ избыткомъ 
уравновЪ%шивало пробЪлы его систематическаго образования. 
Фридрихъ Энгельсъ родился 28 ноября 1820 г. въ БарменЪ и 
былъ сыномъ фабриканта. Фирма Эрменъ и Энгельсъ пр!обрЪла 
себЪ почетное имя въ истори рейнской промышленности той ръ- 
шительностью, съ которой она выступила противъ исконныхъ зло- 
употреблей относительно мфры и вЪса фабричныхъ издьтй. Се- 
мья Энгельсовъ принадлежала къ числу первыхжь въ город® Бар- 
менЪ; Фридриха Энгельса, какъь и Маркса, толкнула на револю- 
щонный путь не нужда, а высокая интеллигентность. Такимъ обра- 
зомъ онъ совершенно порвалъ съ духомъ своихъ высоко-консер- 
вативныхъ и правов®рныхъ родителей; уже будучи иальчикомъ, 
онъ охотно отказался отъ чиновничьей карьеры, къ которой пред- 
назначался. Пройдя курсъ въ маленькомъ реальномъ училищь 
Бармена, гдЪ наглядное преподаван{!е физики и хими дало ему 
прекрасный фундаментъ для послЪдующаго естественно - научнаго 
образован!я, Энгельсъ поступилъ въ эльберфельдскую гимназю и 
за годъ до выпускного экзамена окончательно рьшилъ сдЪлаться 
купцомъ. Онъ прошелъ свое ученичество сначала въ одномъ бар- 
менскомъ, а затфмъ въ бременскомъ торговомъ домЪ, съ октября 
же 1841 г. до октября 1842 г. служнлъ въ качествЪ вольноопре- 
дъляющагося при гвардейской артиллери въ Берлин». Ни одинъ 
прирейнсй уроженецъь не смотрёлъ тогда на „мундиръ короля", 
какъ на почетное платье, и рейнская буржуаз!я организовала 
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широко развЪтвленную систему подкупа, чтобы избавить своих\ 
сыновей отъ ненавистной службы, Тфмиъ больше свидЪтельствуетъ 
о практическомъ смыслЬ Энгельса въ его отношеняхъ къ дьй- 
ствительной жизни—даже къ менфе привлекательнымъ ея сторо- 
намъ—тотъ факть, что онъ глубоко заинтересовался военными 
науками въ старой казариЪ на Кир{егртаБеп'№ и сохранилъ по- 
томъ этоть интересъ навсегда. 

Онъ не запускалъ, однако, изъ-за этого своихъ философскихъ 
занят!й. „Сущность христанства“ Фейербаха произвела на него 
глубокое впечатльнНе, съ Баузрами онъ находился въ пр/ятель- 
скихъ отношеняхъ, а отъ времени до времени онъ корреспондн- 
ровалъ и въ „КренизсВе Денипв“. Въ ея редакши онъ впер- 
вые познакомился съ Марксомъ, когда профзжалъ въ конц 
ноября 1842 г. черезъ Кельнъ въ Манчестеръ, чтобы поступить 
тамъ въ конторщики на фабрикЪ, пайщикомъ которой былъ его 
отецъ. Первая личная встрёча между Марксомъ и Энгельсомъ 
была, однако, очень холодиой. Марксъ какъ разъ тогда выступилъ 
противъ берлинскихъь „свободныхъ“, товарищемъ которыхъ слыль 
Энгельсъ, а Энгельсъ, въ свою очередь, былъ возстановленъ про- 
тивъ Маркса Бауерами, съ которыми состоялъ въ перепискфв. 

Въ Манчестерь Энгельсъ прожилъ 21 м+Фсяцъ, съ декабря 
1842 г. до сентября 1844 г. ЗдЪсь онъ прошелъь свою высшую 
школу: среди крупной промышленности, разлагающей буржуазное 
общество, чтобы положить основы для общества сощалистиче- 
скаго. Онъ изучалъь и то и другое, безчеловЪчную, какъ и чело- 
вЪческую сторону этого всем!рно-историческаго процесса, и его 
философское образоваше дало ему возможность познать ту внут- 
реннюю связь между ними обфими, которой не въ состоян ече 
были понять ангИйсЙ сощализмъ и ангйсЫйЙ пролетаратъ. 
Энгельсъ сотрудничалъ какъ въ «Мойегти $7», органЪ чарти- 
стовъ, такъ и въ «№ Мота] от», органф Роберта Оузна. 
Въ лиць Бауера, Молля и Шаппера, руководнвшихъ тогда Союзомъ 
Справедливыхъ, онъ познакомился съ первыми революшонными 
пролетар!ями и никогда не забывалъ потомъ импонирующаго впе- 
чатльнИя, которое эти три сложившихся челов ка произвели на него, 
еще только складывавшагося чеповЪка. Въ то время какъ Марксъ изъ 
изученя французской револющи почерпнулъ выводъ, что не госу- 
дарствомъ сдерживается вмыЪстЬ буржуазное общество. а наобо- 
ротъ, Энгельсъ узналъ изъ англИской промышленности, что эко- 
номичесце факты, не игравцИе до сихъ поръ въ ист .рографи 
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никакой роли или встрьчавше презрительное отношене со сто- 
роны историковъ, представляютъ собою, по крайней мЪрь въ 
современномъ м!рЪ, рьшающую историческую силу; что они обра- 
зовали основу для возникновеня нын®шинхъ классовыхъ противо- 
положностей; что въ странахъ, гдь эти противоположности достигли 
полнаго развитя благодаря крупной промышленности, сл®дова- 
тельно, особенно въ Англи, он, въ свою очередь, являются 
основой для образован!я политическихъ парт!й, для борьбы парий 
и, такимъ образомъ, для всей политической истори, 

Различными путями оба пришли къ одинаковой ц®ли. У Маркса 
преобладали еще философскя, у Энгельса экономичесиЯ точки 
зрын!я. Марксъ далъ добытому результату изсл®дованшя болЪфе об- 
щую формулировку, между тЪмъ какъ Энгельсъ выдвинулъ ту 
сторону, которая имфла р®шающее значен!е для настоящаго и для 
будущности человфчества. Марксъ назвалъ когда-то „От!з$е хиг 
Кпык 4ег Майопа]бКопопуе“, помфщенные Энгельсомъ въ 
„Пеи!сА-Етапхоябеве Лавуфисйег“, „генмальнымъ эскизомъ“, и это 
суждене мФтко опредфляетъ ихъ характеръ. Энгельсъ не подвергъ 
здЪсь буржуазной экономи систематической критикЪ; его судъ 
надъ нею н%сколько суммарный, да и вообще онъ эналъ тогда 
ея значительныйшаго представителя Рикардо только изъ вторыхъ 
рукъ. Тьмъ не менЪфе зта молодая, горячая голова правильно 
опред®ьлипа неисцфлимые недуги буржуазной экономи; онъ побфдо- 
носно изобличилъ ея внутреннее неразуме и вЪрно указалъ раны, 
отъ которыхъ она должна была истечь кровью. Энгельсъ впервые 
отм8тилъ границы для экономическихъь основан й научнаго соща- 
лизма; эта заспуга не умаляется его собственнымъ замфчашемъ, 
что найденное имъ Марксъ нашелъ бы и самостоятельно, ибо для 
историческаго сужден!я важно то, что было, а не то, что могло быть. 

Не столь глубокой по существу, какъ критичесве очерки поли- 
тической экономи, но почти еще болфе характерной для личности 
Энгельса была его критика Карлейля. Въ Энгельс%, какъи въ Маркс, 
сочеталось съ острымъ критическимъ умомъ истинно поэтическое 
чутье, о чемъ краснорфчиво свидЪтельствують его отличные 
переводы съ англйскихъ рабочихъ и народныхъ пЬсенъ. Кар- 
лейль импонировалъ Энгельсу, но онъ не далъ себя плнить об- 
ворожительнымъ чарамъ мистическаго пророка. Энгельсъ сум®лъ 
понять этоть одиноюй умъ во всей оригинальной глубинЪ его, но 
онъ видьлъ также границы, за которыя Карлейль не въ состоящи 
былъ выйти. 
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Когда Марксъ и Энгельсъ осенью 1844 г. вторично встрЪ- 
тились въ ПарижЪ, то обнаружилось ихъ полное согласфе по всьмъ 
теоретическииъ вопросамъ. На этомъ покоилось сначала ихъ брат- 
ство по оружю, которое затфмъ было еще скр®плено, конечно, 
тьмъ  обстоятельствомъ, что они стояли высоко не только 
какъ мыслители и борцы, но и какъ люди. Ихъ сочувстве стра- 
ждущимъ и угнетеннымъ не было мене глубокимъ оттого, что они 
вели борьбу противъ угиетателей только при помощи самаго 
остраго оружя, что они сознавали невозможность достигнуть въ 
суровой классовой борьбф какихъ-либо результатовъ при помощи 
того жиденькаго н безплоднаго настроен, которое филистеръ на- 
зываетъ своимъ человфческимъ сострадащемъ и свомиъ нрав- 
ственнымъ воэмущенемъ. Въ нихъ не было слфда сантименталь- 
ности, не было ольда того унылаго и сонливаго, мягкаго и сердо- 
больнаго существа, какимъ жалкая 300-льтняя исторя сдВлала 
иъмецкаго бюргера. Но они не были и мрачными фанатиками, не 
напускали на себя сугубой важности; ихъ мужественное и потому 
скромное самосознане презирало всЪ ть позы, въ которыя такъ 
любять рядиться „благороднъйше и лучше“, оффишальные вожди 
буржуазныхь классовъ. На служб у своего дЪла они могли быть 
безжалостными, потому что необходимо было быть такими, но въ 
прочихъ отношеняхъ имъ не было чуждо ничто человЪческое. 
Они были добрыми людьми, готовыми придти на помощь и сни- 
сходительными: энергичныя натуры, полныя неистощимой жизне- 
радостности, они ум®ли смФяться отъ всей души и любили ясный 
дътомй смьхъ; ничто ие нравилось имъ такъ въ библейскомъ 
ХристЪ, какъ его любовное отношене къ дЬтямъ. 

Столковавшись другЪъ съ другомъ, они на время разстались. Эн- 
гельсъ отправился въ Барменъ, чтобы докончить тамъ свое сочинеше 
о положени рабочихъ классовъ въ Англи. Марксъ остался въ Па- 
риж®. Двери отечества уже тогда были закрыты для него; на 
основащи сочинеШй Маркса высшая администращя въ Кобленць 
предлисала всфмъ пограничнымъ полицейскимъ властямъ аресто- 
вать его въ случа появленя на границ®. Скоро, однако, насту- 
пилъ конець и его пребыванию въ ПарижЪ. Съ заслуживающимъ 
благодарности усерщемъ прусское правительство позаботилось о 
томъ, чтобы мечъ его опаснъйшаго врага не заржавфлъ: оно вы- 
гнало Маркса изъ Франщи, какъ выгнало раньше изъ Германи. 
ВнЪшнимъ предлогомъ къ этому послужила случайная статья 
Маркса для одной газетки, при помощи которой н®меце эми- 
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гранты въ ПарижЪ пытались продолжать свою войну протнвъ 
отечественныхъ деспотовъ. 

Газетка эта была „Рогшат;“ („Впередъ“), надававтаяся въ 
ПарижЪ съ начала 1844 года. Она была основана актеромъ Ген- 
рихомъ Бернштейномъ (Вогпозет) на деньги композитора Мейер- 
бера и служила на первыхъ порахъ весьма многостороннимъ и 
подчасъ н%+сколько сомнительнымъ д®ламъ своего основателя. 
Какъ торговець литературнымъ товаромъ, притомъ какъ весьма 
изобр®тательный торговецъ, Бернштейнъ посл® прекращеня 
„Дешзсь-Етатх. ]айтЪ@сАег" сообразилъ, что онъ могъ бы, пожв- 
луй, сдылать хорошее дФльце, если бы далъ въ своей газеткЪ по- 
слъднН!й приотъ нъьмецкимъ эмнгрантамъ, тфиъ болЪе, что полная 
безобидность Гогидп;’а не спасла его отъ запрещеня нъмецкими 
правительствами. Бернштейнъ вошелъ по этому предмету въ со- 
соглашеше съ Бернайсомъ (Вегпауз), которому предоставилъ уча- 
сте въ редакши. Приблизительно съ середины 1844 г. Гопратху 
вступилъ въ политическую борьбу, и само собою понятно, что 
газета не пост®снялась заклеймить многочисленныя гнусности н%- 
мецкихъ правительствъ, въ особенности — прусскаго деспотизма. 
Бернайсъ ни мало не церемонился съ германской реакщей. Отнын® 
для газеты стали писать отъ времени до времени, всл®дств!е пол- 
наго отсутств!я другого органа, Гейне, Гервегъ, Бакунинъ, Гессъ, 
Руге, независимо отъ редакщши и каждый подъ своей отвфтствен- 
ностью. 

Марксъ былъ до извЪстной степени вынужденъ къ сотрудни- 
честву въ Гогийту%. Руге помфстилъ въ газеть рядъ статей, со- 
державшихъ отчасти пломя остроты насчетъ прусской королев- 
ской четы, отчасти — философско-орагулься наречешя насчетъ 
прусскаго короля и сощшальной реформы. Руге писалъ, что король 
пруссыЙ и н®мецкое общество не имфютъ еще даже предчувстэм 
о своей реформЪ. Въ такой неполитической странЪ, какъ Герма- 
ня, невозможно довести частичную нужду фабричныхъ округовъ 
до общаго сознан!я, какъ касающееся всфхъ дЬло: на нее смо- 
трятъ какъ на мЪстное пожарное бФдств® или наводнене. Ко- 
роль видитъ въ ней нераспорядительность администращи или не- 
достатокъ благотворительности н въ конц® концовъ ждетъ всего 
отъь благонамфренности христанскихъ сердецъ, которая преодо- 
лъетъ всь затрудненя. Н»№мецке бФдняки, въ свою очередь, не 
умнфе бъдныхъ нёмцевъ: оки не видятъ ничего дальше своего 
домашняго очага, своей фабрики, своего округа. Весь вопросъ 
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остается еще до сихъ поръ беэъ всепроникающей политической 
души, а между тьмъ сошальная револющя безъ политической души 
невозможна. Руге подписалъ эту и друЧя свом статьи псеьдони- 
момъ „Пруссакъ“, что давало основане заподозрить въ авторствь 
Маркса, который дЪйствительно былъ прусскимъ подданнымъ, 
тогда какъ Руге, со времени своего переЪзда въ Дрезденъ, пере- 
сталъ быть имъ. Предъ французскими властями онъ объявилъ себя 
саксонцемъ и сталь подъ покровительство саксонскаго посоль- 
ства въ Париж. > 

Двусмысленное литературное положен!е Руге побуднло Маркса 
напечатать въ Готийт!% „Ки@зсве Кап4р1033еп“ („Критиче- 
скя примЪчаня“), понятно—не къ остротамъ Руге насчетъ прус- 
ской королевской четы, & къ его философскимъ галлюцинащямъ 
относительно прусской сошальной реформы. Марксъ указалъ на 
то, что понять сощальную нужду, какъ „дёло, касающееся всЪхъ“ 
неспособна не только неполитическая Прусс!я, но и политическая 
Аягтя, гдЪ, сверкъ того, пауперизмъ имфетъ универсальный ха- 
рактеръ. Англйское законодательство о призр®н!и б%дныхъ пока- 
зываетъ, что причину пауперизма находили тамъ, во-первыхъ, эъ 
закон® природы, во-вторыхъ, въ неудовлетворительности адми- 
нистраши и, въ-третьихъ, въ злой волЪ рабочихъ, такъ что въ 
конц® концовъ въ Англм придумали работные дома, — средство, 
въ которомъ благотворительность остроумно переплетается съ 
местью несчастнымъ, обращающимся къ благотворительной по- 
мощи буржуаз!и. СлЪфдовательно, и Ангя не дошла еще до „пред- 
чувстёя о своей реформЪ“, какъ не дошелъ до него въ свое 
время конвентъ, представлявшй собою максимумъ политической 
энерци, политической власти и политическаго разума. Подобно 
тому какъ АнгЛя искала причину пауперизма въ злой волЪ 6%д- 
ныхь а король Пруссби искалъ ее въ нехрист1анскомъ сердц® 
богатыхъ, ——такъ конвентъ искалъ ее въ контръ-револющонномъ 
образЪ мыслей собственниковъ. Чтобы уничтожить пауперизмъ, 
оиЪ рубилъ головы собственникамъ, какъ для достиженя той же 
ц®ли АнгЯ наказываетъ б%дныхъ, а король пруссЫйЙ обращается 
съ иаставленями къ богатымъ. 

Дал\е Марксъ проводитъ мысль, уже развитую имъ въ Дем!5сА- 
Вуатх.-]ав7Фйс№ет, что государство, какова бы ни была его форма, 
не можетъ уничтожить противорвя между общими и частными 
интересами, потому что оно покоится именно на этомъ противо- 
р®чЧи. „Эта рознь, эта низость, это рабство буржуазнаго общества 


217 


представляютъ собою естественный фундаментъ, на которомъ по- 
коится современное государство, точно такъ, какъ основанное на 
рабств» гражданское общество было фундаментомъ государства 
античнаго. Существован(е государства ин существован!е рабства 
нераздыльны другь оть друга. Античное государство и античное 
рабство — откровенный классичесв!й антагонизмъ — не были тЪс- 
н®е прикованы другъ къ другу, чЧФмъ современное государство 
н современный торгашесий м!ръ—пнцем®рный хриспансю анта- 
гонизмъ. Если бы современное государство захотЪло уничтожить 
безсите своей администращши, то ему пришлось бы упразднить 
теперешнюю частную жизнь, а если бы оно захотёло упразд- 
нить последнюю, то ему пришлось бы упразднить самое себя“. 
Чфмъ могущественнфе государство, — слЪдовательно, чфмъ боле 
страна. „политическая“, т®мъ менЪе оно склонно искать при- 
чину сошальныхъь золъ въ самомъ принципЪ государства, т.-с. 
въ теперешнемъ устройствЪ общества, двятельнымъ, самосозна- 
тельнымъ и оффишальнымъ выражешемъ котораго государство 
является, тъмъ менфе оно склонно понимать общий принципъ об- 
щества. ПолитичесиЙ разумъ потому и есть политичесый ра- 
зумъ, что онъ мыслитъ въ границахъ политики. ЧЪмъ онъ изо- 
щреннЪе, чфмъ живЪе, тьмъ мене онъ способенъ понимать со- 
щальные недуги. Классичесюй перодъ политическаго разума, 
это—французская револющя. Герои французской револющи, весьма 
далек!е отъ того, чтобы усматривать источникъ сошальныхъ недо- 
статковъ въ принцип государства, видфли, напротивъ, вЪ сощ- 
альныхъ неустройствахъ источникъ политическихъ золъ. 

Противъ презрнтельнаго отзыва Руге о н»мецкихъ рабочияъ 
Марксъ возражаетъ, что сощальная револющя съ политической 
цушой, которой Руге требуетъ отъ никъ, либо представляетъ со- 
бою сугубую безсмыслицу,—если подъ сошальной револющей по- 
нимать таковую въ противоположность политической и требовать 
тьмъ не менфе, чтобы ей была дана политическая душа,—либо же 
она не болфе какъ парафразъ того, что принято называть полити- 
ческой револющей, или револющей вообще. Каждая револющя 
разлагаетъ старое общество и постольку она сошальна. Каждая 
револющя свергаетъ старую власть и постольку она политическая. 
„Насколько сощальная револющЯ съ политической душой является 
парафразомъ или лишенною смысла, настолько разумна полити- 
ческая револющя съ соШальной душой. Револющя вообще, т. е. 
низвержене существующей власти и разложене старыхъ отноше- 
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ый, есть политическЙ актъ. Безъ револющи сошализмъ не мо- 
жетъ, однако, осуществить себя; онъ нуждается въ этомъ поли- 
тическомъ актЪ, поскольку онъ нуждается въ разрушени и раз- 
ложени. Тамъ, гдф начинается, однако, его организующая дья- 
тельность, гд выступаетъ его самоц®ль, его душа,—тамъ соща- 
лизмъ сбрасываеть съ себя политическую оболочку“. Въ заключеше 
Марксъ совЪтовалъ „Пруссаку“ отказаться на время отъ‘всякаго 
писательства по политическимъ и сощальнымъ вопросамъ, так- 
же какъ отъ декламашй по поводу состояШя дылъ въ Германи, 
и начать съ того, чтобы добросовфстно выяснить 7себь свое 
собственное состояще. 

Понятно, Руге былъ проникнуть слишкомъ большимъ само- 
миънемъ, чтобы послЪдовать доброму совЪфту. Неспособный воз- 
разить на острую Щалектику, съ которой Марксъ критически разо- 
бралъ его туманныя разсужден!я, онъ обругалъ своего противника 
разпагающей софистической натурой, въ образоващи которой скрытъ 
червь, а по адресу Гомийт:5’а исчерпалъ вс регистры померан- 
ской грубости. Руге писалъ, что во время изданя Дешзсй-Егапх. 
УавтРаейег онъ--хозяйственный мьщанинъ и въ этомъ отношени— 
часто совЪтоваль Марксу не растрачивать столько мыслей въ 
устныхъ бесфдахъ, а прилежно записывать все, что придеть 
ему въ голову, для посльдующаго литературнаго использован!я; 
теперь приливъ собственныхъ мыслей навсегда прекратился, и 
Марксъ довольствуется только повторещемъ философскихъ лозун- 
говъ изъ „НаШусве“ и „Пещзсве Да№фйсрег". 

Между ТЬмъ расчеть Бернштейна оказался в*рнымъ. Благо- 
даря сотрудникамъ, пользовавшиися Готшийт!;’омъ, какъ единствен- 
нымъ еще доступнымъ для нихъ оружемъ противъ гонителей 
свободнаго спова, газета сильно пошла въ ходъ и, несмотря на 
вс запрещен!я, распространялась все больше въ Германи. Тогда 
„законный“ король въ Берлин обратился къ „незаконному“ 
королю-буржуа въ Парижь съ слезной мольбой, чтобы тотъ 
оказалъ ему дружеско-сосЪдскую полицейскую услугу. Гизо, кото- 
рый при всемъ своемъ реакшонномъ образЪ мыслей, былъ лите- 
ратурно-образованный челов къ, повидимому, не сразу внялъ этому 
исторгнутому болью крику. Сверхъ того, дзло и вообще предста- 
вляло извЪстныя затрудиеня: добиться отъ французскихъь при- 
сяжныхъ обвинительнаго вердикта за мнимыя или дЪйствительныя 
оскорблеюя прусскаго короля было невозможно, а н%ысколько м%- 
сяцевъ тюрьмы, къ которымъ судъ исправительной полищи при- 


219 


говорилъ редактора Бернайса за формальныя нарушеня француз- 
скихъ законовъ о печати, были еще далеко недостаточны, чтобы 
убить Гогшату. Только некрасивому вм®шательству Александра 
фонъ-Гумбольдта удалось уломать Гизо, такъ что въ середин® ян- 
варя 1845 г. онъ предписалъ сотрудникамъ Гопийятх‘а, приблизи- 
тельно десятку ньмецкихъ писателей, покинуть въ 24 часа Парижъ 
и возможно скорфе выфхать изъ предЪъловъ Франщи. 

Однако, ангелъ, поразивш сначала Гизо глухотою, имёлъ, 
повидимому, вЪрное предчувствие. Французская цивилизащя воаму- 
тилась противъ прусскаго варварства; она цфнила нащональное 
гостеприимство выше, чьмъ страхи нечистой совЪ®сти, поднявиие 
шумъ въ Берлин®. Независимая печать выступила съ негодую- 
щимъ протестомъ противъ роли палача, которую взяло на себя 
министерство Гизо. Съ другой стороны, Бернштейиъ былъ глубоко 
проникнуть истиной, что глиняный горшокъ долженъ уступить, 
когда онъ сталкивается съ жельзнымъ. Веамх е5ргё$ встрЬти- 
лись: Бернштейнъ отказался добровольно отъ дальнфИшаго изда- 
ня Гогшаптуа, а правительство въ обмЪнъ за это взяло обратно 
свой приказъ объ его высылкЪ. Сотрудниками своими Бернштейнъ 
пожертвовалъ, но н®которые изъ нихъ также спаслись: послЪ 
долгаго хождешя по переднимъ н долгихъ ходатайствъ Руге по- 
лучилъ разрьшеше остаться въ ПарижЪ подъ услошемъ, что онъ 
будетъ впредь хорошо вести себя. 

Марксъ, въ котораго прежде всего мВтило прусское прави- 
тельство, не могъ, конечно, пойти на что-либо подобное. Онъ пе- 
реъзкалъ въ Брюссель, гдЪ прожилъ 3 года, большей частью 
работая сообща съ Энгельсомъ. Это время можно назвать второй 
половиной ихъ годовъ ученичества и странствован!Я. 


=-——--. ВА 


Главл Х|]. 
Пролетарск!я движеня. 


1. Револющонная агитащя въ Швейцар!и. 


Когда Марксъ былъ высланъ изъ Франщи, коммунистическая 
пропаганда Вейтлинга въ Швейцарии давно уже нашла свой ко- 
нецъ. Она погибла не только оть внЪшней силы, но и отъ за- 
ключеннаго въ ней внутренняго противор8ч!я, отъ стремлешя 
Вейтлинга путеиъ револющонной дВятельности агитатора призвать 
къ жизни утошю коммуниста-сектанта. 

Сиачала практичесще успзхи Вейтпинга были довольно зна- 
чительны. Его тайный союзъ простирался на кантоны Женева, 
Ваадтъ, Невшатель, Цюрихъ, Ааргау, Бернъ. Если во многихъ 
м%стахъ были только отдьльные, разрозненные приверженцы, то 
все же ихъ крпко сплачивало вмЪстЪ то истинное воодушевле- 
ше, которое Вейтлингъ сум®лъ внушить имъ. Его „Гаранти гар- 
монм и свободы" вербовали сторонниковъ для его союза даже въ 
буржуазныхъь классахъ. Въ кантон Ваадтъ къ приверженцамъ 
Вейтлинга принадлежали видные политичесе дФятели, какъ 
Дрюэй (Пгиеу) и особенно Делагарецъ, ученикъ Буонароттн; 
къ числу ихъ принадлежали также врачъ Зутермейстерь въ Цо- 
фингень и докторъ Вильгельмъ Шульцъ въ ЦюрихЪ, гессен- 
сй эмигрантъ, на рукахъ котораго скончался Георгъ Бюх- 
неръ. Юлусъ Фрёбель поддерживалъ Вейтлинга книгопродавче- 
скими совфтами насчетъ тайнаго сбыта его сочиненй въ Герма- 
Ни, но въ прочихъ отношеняхъ держался въ приличномъ отда- 
лени; то же самое относится къ профессору Адольфу Фоллену, ко- 
тораго приверженцы Вейтлинга старались завербовать въ свои ряды. 
Съ Гервегомъ, на червонцы котораго Августъ Беккеръ замышлялъ 
покушен, дёло ограничилось, повидимому, слабыми отношевями. 
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Шаппёръ въ Лондонь и особенно Эвербекъ въ Парижь д4- 
вали Вейтлингу сов®ты, правильно перепнсываясь съ нимъ. Въ 
Швейцари ближайшими помощниками его были, рядомъ съ Авгу- 
стомъ Беккеромъ и Симономъ Шиидтомъ, скорнякъ-подмастерье 
Нильсъ Петерсенъ изъ Копенгагена и Себастьянъ Зейлеръ изъ 
Силез!и, бывш й прежде длопроизводителемъ въ ЛигницЪ и превра- 
тиви!йся потомъ въ Швейцари изъ демократа въ коимуниста. 
Ядро союза составляли ремесленные подмастерья, и подавляющимъ 
образомъ—-ньмецкюе подмастерья. Трудно составить себ преуве- 
личенное представлене объ ихъ стремленми къ образованю, ихъ 
жаждь знашя, самоотверженности и знери. Такъ, онн наннмали 
себф учителей, чтобы т% преподавали имъ свЪдЪнНя изъ различ- 
ныхъ областей знамя. Чтобы напечатать въ 2.000 экземпляровъ 
первое изданше „Гарантй“, 300 рабочихъ раздьлили между собою 
расходы и въ уплату взяли книги; четверо рабочихъ отдали на 
напечатан!е всЪ свои сбережен(я въ количеств» 200 франковъ. 
Еще больше, чфмъ въ книгахъ Вейтлинга, духъ, воодушевлявШй 
его приверженцевъ, отражается въ его журналахъ—въ „ЫШеги/ 
дег ещё ссев }мрепа“ и „Литве Сепеганов“: захватывающе картины 
нужды среди ремесленныхъ подмастерьевъ, см®флое бичеваше 
придирокъ, которыми травили ихъ отечественныя власти, смЪ- 
няются здЬсь остроумными сатирами на ихъ мучителей, —<ати- 
рами, облеченными то въ форму разговора между европейскими 
р®ками, то въ форму ретроспективнаго взгляда или вагляда впе- 
редъ въ 2000 г. 

На насъ производить впечатльне чего-то еще весьма туман- 
наго, когда мы читаемъ въ одномъ мъсть, что къ числу коммуни- 
стовъ принадлежатъ и трудолюбивый поселянинъ, который двлитъ 
свой кусокъ хл®ба съ голодающимъ подмастерьемъ, и прилежный 
ремесленникъ, не сдирающ шкуры со своихъ рабочихъ, & возна- 
граждающй ихъ по соразмфрности изъ дохода отъ общаго труда, =. 
богачъ, употребляюцщИй свой избытокъ на благо страждущаго че- 
ловфчества, и императоръ, король или князь, законы котораго 
имфютъ своей цёлью благо самыхъ б®дныхъь и многочисленныхъ 
классовъ, и т. д. Но револющонный инстинктъ прорывается все-таки 
именно изъ этой теоретической неясности, когда Литве Сепеганоп 
объявляетъ въ другой разъ, что оно не позволить себя втиснуть 
ни въ одну изъ коммуннстическихь сектъ. „Насъ охотно желали 
бы насильно втиснуть въ эти секты; желали бы, чтобы мы по 
примфру сектантовъ начали щипать другъ друга и ссориться 
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ибшду собою. На это мы нё пойдемъ. Мы будемъ бороться только 
противъ ятьхе, которые хотятъ задерживать наше движеше, и 
предпочтемъ лучше смотрфть сквозь пальцы на ошибки людей, 
опережающикь насъ“. Подъ сектантами „Молодое Поколтьне" по- 
нимало людей, не желающихъ пропускать никого впередъ по до- 
рог®; оно отказывалось устанавливать принципы, которые имВли 
бы силу на вЪчныя времена. 

Въ сравнени съ буржуазной оппозищей того времени жур- 
налы Вейтлинга обнаружили свое полное превосходство. Тогда 
какъ эта оппозиЩя вела при помощи геройскихь пЪсенъ и пере- 
довыхъ статей борьбу за „свободный Рейнъ“, „Молодое Поко- 
«тще“ заявляло: „Народъ, который первый попытается осуще- 
ствить принципъ любви къ ближнему, завоюетъ безъ единаго 
удара мечомъ сердца всЪхъ народовъ. Въ этомъ лежитъ разр®- 
шене рейнскаго вопроса, другаго рьшеня н®тъ“. Особенно рЪзко 
„Молодое Покольне" отдЪлало Вирта, самаго радикальнаго вождя 
мелкой буржуази. Плоская шутка, которою не одинъ ученый 
мужь еще теперь покрываетъ издержки по своей „культурной 
борьбЪ“ съ соШализиомъ, уже тогда не была вполнЪ нова, — 
шутка относительно казармы или каторжной тюрьмы, которую 
сощалисты якобы хотятъ воздвигнуть на развалинахъ капитали- 
стическаго общества. Пока существовалъ утопичесюй сощализмъ, 
эта уловка не была такъ ясна, какъ теперь; тёмъ не мензе уже 
Вейтлингъ, теор!я котораго хотфла какъ разъ соединить гармоню 
всёхъ съ возможно большей свободою отдьльной личности, могъ 
возразить на это: „Вы увиците впосл®дстыи, что мысль обрагить 
мръ въ казарму или каторжную тюрьму вызываетъь въ насъ 
отвращен!е. Вы увидите, что мы не желаемъ принести личную 
свободу въ жертву общему равенству, такъ какъ именно это 
естественное стремлеше къ свободЪ дьлаетъь насъ защитниками 
принципа равенства“. Вирть говорилъ въ своемъ комическомъ 
самомнЪ*н и, что „для образованнаго чувства” „великолЪпныя 
хазармы”® Фурье заключаютъ въ себЪ „нЪчто тягостное и про- 
тивное“; на это „]/ипре Сепеганоп" отвЪчаетъ: „Желанс быть 
чьиъ-то большимъ, нежели друМе, проклятый кастовый духъ 
слишкомъ крфпко сидитъ въ нашихъ н®мецкихъ ученыхъ*. Жур- 
наль м%Фтко указалъ этимъ основан{!е, которое обезпечило упомя- 
нутой плоской шуткь столь прочное н выдающееся мъсто въ 
идейномъ хранилищ нЪмецкой учености. 

Мелкобуржуазные рецелты для разрьшеня соШальнаго вопроса 
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были уже тогда ть же, что теперь, и Виртъ вполн\ въ тепереш- 
немъ тонЪ превозносилъ ихъ, какъ „истинную сощальную ре- 
форму”, въ противоположность эксцентричнымъ, фантастическимъ, 
несбыточнымъ предложенямъ сощалистовъ. На это „]ипре Септе- 
гапоп" возражало;: „О небо] вотъ` курьезная сошальная реформа, 
съ ея сберегательными кассами и благотворительными учрежде- 
нями. Сберегательныя кассы! Почему не копилки таиже? Ну ко- 
нечно, общество недостаточно еще заражено скаредностью и ростов- 
щичествомъ, и лотому слЬдовало бы учредить еще побольше та- 
кихъ бюро для скопидомовъ. Нфтъ, ныть! „\/аз тап зрагё г 
ев Мила, #155: поз Каые ипа Нипд"*, т. е. чфмъ больше мы 
себя ограничиваемъ, тьмъ меньшую плату даютъ намъ. Кто не 
р»шается потребить что-либо, тотъ не считаетъ себя также способ- 
нымъ что-либо заработать. Зат®мъ, благотворительныя учрежден!я! 
Есть ли у тебя гордость, ньмецъ? Благотворительныя учрежден!я, 
эти учрежден!я для подачи милостыни подъ опекою чиновниковъ и 
ученыхъ. Прюты для 6%дныхъ! Тьфу, свободный народъ и дома 
для б*дныхъ, это безсмыслица, г. Виртъ!“ Съ полнымъ правомъ 
„мпре Сепеганоп“ осмфивало пустое, издфвавшееся надъ фактами 
утвержден!е Вирта, что при теперешнихъ условяхъ—въ Герма- 
ни, по крайней мфрф — о дьйствительно б%дныхъ пекутся въ 
достаточной степени. 

Однако, какъ искусно ни вели свое двло Вейтлингъ и его при- 
верженцы, они не привлекли на свою сторону всЪхъ революЩщон- 
ныхь элементовъ, находившихся среди ньмецкихъ подмастерьевъ 
въ Щвейцари. Младон®мецкая агиташя сохранила враждебную 
позиШю по отношеню къ нимъ. Правда, она все больше теряла 
буржуазно - нашональный характеръь и принимала пролетарско- 
револющонный, но она попала не въ русло французскаго соща- 
лизма, а н%ьмецкой философ!и. Агитащей этой руководили два 
молодыхъ уроженца Тюринци, Германъ Делекеи Юлусъ Штандау, 
живше во французской Швейцар!и въ качеств преподавателей 
языковъ. По формальному образован они стояли выше Вейтлинга, 
но далеко уступали ему по даровитости и характеру. Благодаря 
смвшеню политики и релипи, которое свойственно было роман- 
тической реакщи, револющонное развите н\Ъмецкой философи 
нашло живой откликъ среди чуткихъ подмастерьевъ: мысляцший 
человЪкЪ, освобожденный оть всфхъ суевьрИй и предразсудковъ, 
сталъ для нихъ исходнымъ пунктомъ н средототемъ пролетарской 
револющи; имъ казалось, что одновременно съ оковами человЪче- 
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скаго дука падутъ и цфпи челов%ка. Утощя Вейтлинга предста- 
влялась имъ новымъ евангещемъ, самъ Вейтлингь——новымъ про- 
рокомъ, а его приверженцы—новой сектой. Видя уже въ эманси- 
пащи чеповЪческаго сознаШя эмансилашю человфческаго обще- 
ства они неё испытывали никакой потребности строить новый 
мръ; абсолютная свобода челов%ка отъ всякаго принуждешя была 
ихь идеаломъ, и это можно было, пожалуй, называть ихь анар- 
кизмомъ. Но полная туманность этого анархизма и, въ особен- 
ности, практическая борьба, которую они вели съ Вейтлингомъ, 
выдвигали впередъ, какъ наиболЪе отличительную ихъ особен- 
ность, икъ атеизмъ. 

Инстинктивному комиунизму Вейтлинга, созрЪвшему на эконо- 
мическомъ классовомъ антагонизмЪ, были непонятны умозри- 
тельныя хитросплетеня философии. НЪмецкихъ философовъ онъ 
называль „Меег“, „людьми тумана“, которые окотятся за 
абстракщей въ царств% сверхчувственнаго, людьми, понятя 
которыхъ никто не въ состоящи охватить. „Прославленный 
Гегель для меня также человЪкъ тумана. Я вправ® называть 
его такъ, хотя не читалъь ни ‘строки изъ его сочиненй. По- 
чему? Потому что никто не могъь сказать мнЪ, чего онъ хочетъ, 
хотя вся н®мецкая туманная философИя страшно кричитъ о немъ". 
Къ спову сказать, этотъ природный коммунизмъ постоянно 
направлялъ взоръ Вейтлинга—какъ свободенъ онъ ни былъ оть 
всяхой догматической церковной вЪры,—на первобытное христан- 
ство, на евангельскаго исуса, къ которому онъ относился съ 
удивлеНемъ и симпатей. Вейтлингь обладалъ слишкомъ ясной 
и трезвой головой, чтобы не понимать, насколько все револю. 
щонироване сознаня безсильно хотя бы даже пошатнуть эконо- 
мичесый строй, отъ котораго столь невыразимо страдали рабоще. 
Между младон\мецкими и комиунистическими ремесленными под- 
мастерьями примиреше было невозможно. Правда, Эвербекъ при- 
зывалъ къ взаимной терпимости въ виду общаго врага; онъ устроилъ 
также ипружескую переписку между Вейтлингомъ и Моисеемъ 
Гессомъ въ ПарижЪь, тоже пришедшимъ къ сощалиэзму отъ фи- 
лософи, но обнаруживавшимъ болфе сочувственное пониманше 
Вейтлинга, чьмъ Дёлеке и Штандау. Однако, антагонизмъ остался, 
и онъ становился тъмъ глубже, чЬмъ больше обстоятельства 
дъаствительно начали толкать Вейтлинга къ роли пророка. 

Обусловленъ былъ такой исходъ указаннымъ выше внутрен- 
вимъ противор®чемъ его агиташи. УспЪхи Вейтлинга укр%пилн 
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въ немъ сознанше собственной силы, но въ то же время они 
вызывали все большее сопротивлене того м!ра, который онъ 
замышлялъ разрушить. Консервативныя правительства въ Швей- 
цари стали опасаться коммунистическаго движеня, проник- 
шаго уже въ н®которые радикальные органы; типографы, пе- 
чатавше /имое Сетеганоп, подверглись преслфдованямъ со сто- 
роны полиши, и Вейтлингу пришлось нысколько разъ мынять мъсто 
печатан!я. Въ Германи, Австри, ФранШи сочинешя его строго 
преслЪдовались. Министерство Гизо распорядилось разъ отобрать 
на границь и сжечь 1,200 экземпляровъ /ипре Ссепегайоп, не давъ 
себ» труда предварительно запретить это издане. Бдный под- 
мастерье вправЪ былъ сказать: вотъ какое почтеше власть имуще 
питаютъ къ собственности! Много заботъ причиняли Вейтлингу и 
столовыя, которыя часто терп8ли крушеше оттого, что одни и тЪ 
же ферейны дояжны были вести борьбу противъ стараго обще- 
ства ин быть зародышами новаго. Несмотря на всю готовность 
къ жертвамъ, которую проявляли приверженцы Вейтлинга, его 
положене было вообще очень стьсненное. Его нужда росла вм\- 
стЪ съ его успЬхами, также-какъ его вЪра въ свои силы. Правда, 
благодаря этому въ немъ только росла жажда подвиговъ, но тутъ-то 
роковымъ образомъ сказалось отсутсте ясной цфли у его рево- 
люЩонной агитаци. 

Чтобы возможно скорфе разрушить существующее общество, 
Вейтлингъ хватался за всяя странныя идеи. Онъ хотЬлъ немед- 
ленно ввести „общность женъ", организовать воровскую банду 
для партизанской войны противъ имущихъ классовъ, составить 
тайный заговоръ, который долженъ былъ затьмъ внезапно раз- 
разиться насильственнымъ воэсташемъ. Естественно, что Эвер- 
бекъ и Шапперъ, Августь Беккеръ и Симонъ Шмидть воспроти- 
вились такимъ авантюристскимъ планамъ. Излишне прибавлять, 
что они были правы, но Эвербекъ и Шапперъ сдвлалн ошибку 
въ другомъ отношени: они не видъли того шага впередъ, ко- 
торый все-таки заключался въ револющонномъ порызЪ Вейт- 
линга. Беккеръ писалъ „ребенку“ въ отечески - увЪщательномъ 
тон®, который мало шелъ къ лицу этому остроумнфйшему, но въ 
то же время безпутнЪйшему изъ приверженцевъ Вейтлинга. Точно 
также Эвербекъ, увлекавшИся нравоучительнымъ утопизмомъ 
Кабе, съ покровительственнымъ видомъ предостерегаль „любез- 
наго брата“ противъ сочиненя системъ, въ род® „Гарант й“, ко- 
торыми Вейтлингъ имЪлъ, вЪдь, право н®*сколько гордиться. Эвер- 
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бекъ совЪтовалъ ему перенести свою агитащю съ береговъ Же- 
невскаго озера въ Цюрикъ, ГДЬ онъ былъ ближе къ ньмецкимъ 
границамъ и могъ поддерживать боле тЪсныя сношеня съ ли- 
тературными силами. Вейтлингъ былъ готовъ на это, но про- 
тивъ изложеннаго плана возсталь Фрёбель, на котораго стали 
коситься даже въ радикальномъ лагер® за изв®стную близость 
къ сощалистическимъ взглядамъ: онъ предсказывалъ, что появле- 
не Вейтлинга въ ЦюрихЪ можетъ вызвать какую-нибудь насиль- 
ственную м%ру противъ коммунизма и вкобавокъ радикализма 
также. 

Все это нахлынуло разомъ на Вейтлинга а между тьмъ у 
него не было вЪрнаго компаса, чтобы разобраться въ этой пута- 
ниц. Онъ не узнаваль своихъ ближайшихъ друзей, его вфра въ 
свои силы выроднлась въ тщеславе, его бодрое, боевое настроен!е— 
въ неуступчивую сварливость, онъ сталъ чувствовать себя не- 
признаннымъ гешемъ. Идея „второго Месс!и“ поднималась въ 
немъ тьмъ ярче, чЪиъ болфе неяснымъ ему становилось, какъ 
произвести револющю въ старомъ обществЪ. Подъ вщян{емъ этого 
настроеня онъ написалъ весною 1843г. свое „Евантеле бЪдныхъ 
грышниковъ"“. 

Въ этомъ произведени Вейтлингъ хотлъ доказать болЪе чамъ 
сотней цитатъ изъ библии, что самые смЬлые выводы изъ свободо- 
любивыхъ идей находятся въ соглас!и съ духомъ Христова ученЯ. 
Вольтеръ и друце хотЪли для освобожден!я человфчества разру- 
шить релиМю; напротивъ, Ламеннэ—къ слову сказать, непризнав- 
Ш себя солидарнымъ съ сочиненемъ Вейтлинга, когда оно вы- 
щло въ свЪтъь — и иноЧе предшествовавийе ему хриспанске ре- 
форматоры, какъ Карлштадтъ и Томасъ Мюнцеръ, показали, что 
всЪ демократичеся идеи вытекаютъ изъ хрис\цанства. Къ нимъ 
присоединяется отнын® и Вейтлингъ: онъ говоритъ, что для осво- 
бождешя человЪчества нужно воспользоваться релиЦей; Христосъ— 
пророкъ свободы и учить любви. 

Съ точки зрьн!я коммунистической пропаганды сочинеше пред- 
ставляеть несомнённый шагъ назадъ противЪъ „Гаран\й“, но за- 
то оно наиболзе вФрно рисуетъ личность Вейтлинга н даетъ на- 
иболфе своеобразный, быть можетъ, образчикъего таланта. Вейт- 
лянгь не отрицаетъ результатовъ современной критики евангелй; 
оиъ говоритъ лишь, что не его задача указывать противорзчя 
евангейй, иэъ которыхъ не малое число вскрыто Штраусомъ: онъ 
хочетъ, напротивъ, принять, какъ истину, то существенное, опре- 
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дыленное и возможное, на которомъ покоится христ!анство, чтобы 
вывести отсюда принципъ христанства. Въ ЦисусЪ евангей онъ 
находить свой прообразъ. Съ инстинктомъ родственной души онъ 
отыскиваетъ слФды, которые коммунизмъ первыхъ христанъ оста- 
виль въ евангельскомъ повфствовани. Онъ очень хорошо ви- 
дитъ, что этотъ коммунизмъ простирался только на потреблеше, 
а неё на производство, но онъ полагаетъ, что „общность по- 
треблен!я“ предполагаеть „общность работъ“. „Это труднЪфе 
было объяснить, — пишетъ онъ, — и еще трудн%е было бы по- 
нято; этого и теперь еще не могуть понять миллюны. Что 
они могутъ понять, это-—-полную возможность отнятя избытка у 
одного для раздачи его б®днымъ. Такая м+фра была бы, однако, 
ц$лесообразна лишь тогда, когда дЪло идетъ о пищевыхъь сред- 
ствахъ, платьЪ и домашней утвари, ремесленные же инстру- 
менты, деньги, земля не могуть быть подълены въ обществ; по- 
этому первое (избытокъ) становнтся безполезнымъ и упраздняется, 
послфднев же (имущество) принадлежить вс®мъ вмЪсть и ни- 
кому въ особенности“. Сочинеше есть своего рода исповфдь Вейт- 
линга предъ самимъ собою и предъ мромъ,—предъ друзьями еще 
больше, быть можетъ, чамъ предъ врагами. На своикъ опы- 
тахъ и успЪхахъ, на своихь радостяхъ и страдашяхъ онъ измЪ- 
ряетъ двян!я и слова Христа. Пусть н®которые говорятъ, что 
при помощи библи можно доказать все, что угодно, Вейтлиигъ 
отвфчаеть имъ: „Хорошо, господа, вы это доказали, вы сд®лали 
изъ нея евангеле тиранни, угнетеня и обмана, я же хот®лъ бы 
сдёлать изъ нея евангеле свободы, равенства и общности, зна- 
ня, надежды и любви, еспи бы она уже не была имъ. Есля тЪ 
ошибались, то причиною былъ личный интересъ, если ошибаюсь я, 
то это происходитъ отъ любви къ человёчеству. Моя цвль из- 
въстна, и м®ста, откуда я черпаю, указаны. Читатель можетъ 
теперь самъ прочитать, подвергнуть испытан, судить и вФрить 
чему хочеть. Аминь“. Для Вейтлинга дёло шло больше о немъ 
самомъ, чЬмъ о Христ®; это второй месая, призывающй къ себ 
на помощь перваго,—второй и больший месс!я, ибо по обстоятель- 
ствамъ того времени 1исусъ, „в%роятно, совсьмъ ие изэготовилъ 
или изготовилъ весьма несовершенный“ организашонный планъ 
новаго общества; нельзя требоввть, чтобы онъ „вполнЪ понялъ 
тогда всф глубины тепершняго коммунистическаго ученя“. 
Вейтлингъь написалъ „Евангеле б®дныхъ грьшниковЪ" еще 
вь Лозанн%; онъ хотёлъ напечатать его въ ЦюрихЪ, куда пере- 


\талъ въ маЪ 1843 г. Фрёбель отклонилъ отъ себя издатель- 
ство, чтобы не подвергнуть опасности „Литературную Контору“, 
но досталъ другого типографа. Еще раньше, однако, чЪмъ книга 
вышла въ свфтъ, разразилась катастрофа: цюрихсюе священники 
обратились къ прокурору съ заявлешемъ, обвинявшимъ въ бого- 
хульств% проспектъ, который распространилъ Вейтлингъ. Про- 
куроръ тотчасъ открылъ сл®дстые, и по его приказу Вейтлингъ 
былъ арестованъ въ ночь съ 8-го на 9-е 1юня. Обыскъ въ его 
квартир и въ типографи отдалъ въ руки властямъ его частную 
переписку н часть рукописи „Евангешя бфдныхъ грЬшниковъ“. 
Опасеня Фрёбеля оказались основательными: цюрихское пра- 
вительство хотЪло однимъ уничтожающимъ ударомъ сразить 
коммунистическую партно и вмЪстЬ съ ней—редикальную. Это 
быль первый опытъ подобнаго спасаня государства — по 
храйней мЪрЪ, тамъ, гдь „Че делёзсВе Гипре КПпр под Сон 
пи Нате! [ледег зтет“ („звучитъ нымецкй языкъ и славить 
Господа на небесахъ“), — н въ своемъ родЪ онъ былъ типи- 
чень для всЪхъ послЪдующихъ. Прокуроръ передалъ захвачен- 
ныя бумаги правительству. а правительственный совЪтъ назна- 
чиль комиссю для разсл®дованя „вс®хъ коммунистическихъ про- 
исковъ въ Швейцарии“. Докладъ, представленный этой комисс]ей 
и принадлежащй перу проф. Блунчли, былъ напечатанъ на го- 
сударственный счеть и пущенъ въ продажу черезъ книжные ма- 
газины. Блунчли доказалъ своей работой, что по своему историче- 
скому, экономическому и политическому уровню пониманяЯ онъ 
стоялъ далеко ниже портного Вейтлинга, и что, съ другой стороны, 
онъ достоинъ былъ еще поколфн!е спустя с!ять, какъ звЪзда 
первой величины, на неб® нЪ»мецкаго либерализма. ВмЪсто ка- 
кой бы то ни было попытки оцфнить по достоинству теоретиче- 
смя ц®ли, не говоримъ уже практическе корни коммунистической 
агиташи, онъ поднялъ жалобный плачъ по поводу того, что 
бездна, открывающаяся передъ холоднымъ, абстрактнымъ прин- 
ципюмъ коммунизма, поглотить всяМй божественный и челов\- 
чесюй порядокъ. Вмфсто какихъ-нибудь положительныхь мФръ 
для устранешя причинъ, вызывающихъ жалобы рабочихъ, онъ 
призвалъ на помощь полицейскую палку: по его мныню, не-швей- 
царскихъ членовъ цюрихскаго рабочаго ферейна, съ которыми 
Вейтлингъ вступалъ нъсколько разъ въ сношешя, слВдовало про- 
гкать изъ страны, затьмъ—точно такъ же сл№цовало поступить 
со всъми не-швейцарцами, которые модозртеаются въ коммунисти- 
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ческихъ проискахъ, а если бы посл „упрощеннаго разсл®доваШя 
дьла* они были изобличены въ такихъ проискахъ, то нужио было 
сверхъ того еще выдать имъ волчй паспортъ. Сюда были при- 
бавлены истинно м»щанское предложеше ограничить число 
трактировъ и винныхъ погребовъ н—<само собою понятно—-елей- 
ная рекомендащя хрисПанства, какъ корректива, который долженъ 
„внутренней святостью душевной жизни“ утФфшить бъдняка за 
имущественныя неравенства внъшняго м!ра. 

Съ этой лицемЪрной узостью уже тогда сочеталось то вЪфро- 
ломство, которое старается использовать красный призракъ въ 
интересахъ своихъ парИйныхъь дьлишекъ. Руководимый благород- 
ной цьлью скомпрометтировать попитическихть противниковъ пра- 
вительства, Блунчли опубликовалъ изъ найденныхъь у Вейтлинга 
бумагъ частныя письма лицъ, неё имфешихъ рышительно никакого 
отношеня къ слЪдствю н не провннившихся ни въ какомъ на- 
казуемомъ дъяни противъ законовъ цюрихскаго кантона, сл®до- 
вательно—пнсьма, на оглашен!е которыхъ комисс!я не имфла даже 
формальнаго права. Этотъ противозаконно использованный мате- 
ралъ Блунчли зав®домо ложно редактировалъ такъ, что на вождей 
цюрихскаго радикализма падало совершенно неосновательное 
подозрЪн!е, будто они содфйствовали преступиымъ цёлямъ ком- 
мунистовъ. Тщетно Фолленьъ и Фребель, особенно им%вшеся 
при этомъ въ виду, протестовали противъ такого образа дЪй- 
сте: они былн еще оштрафованы комиссей за „неподобающая 
выраженя". Для довершещя сходства между тогдашнимъ н те- 
перешнимъ временемъ буржуазный радикалиамъ струсилъ, какъ 
только его заклятЪйцие враги обвниили его въ коммунистическихъ 
стремленяхъ. Радикалы отступились отъ Фребеля, н „5сшекетгисйет 
Кери Ийапе”“ вынужденъ былъ прекратить свое существоване 
за недостаткомъ подписчиковъ. 

Напротивъ, коммунистическая агиташя не думала сдаваться. 
Вейтлингъ съ мужественнымъ достоннствомъ защищалъ себя самъ 
предъ судомъ. Правда, и адъсь онъ обнаружилъ, какъ впослъдстви 
въ тюрьм®, признаки болЪзненнаго возбуждешя, но отъ своихъ 
принциповъ онъ не отрекся. Изъ обычнаго букета прокурорскихъ 
даровъ, сплетеннаго въ обвинительномъ акть—сюда входили 
богохульство, нападки ка собственность, составлен!е тайнаго союза 
и т. п. —рторая инстанщя подобрала отдвльные цвфтки нФсколько 
нначе, чёмъ первая, — обстоятельство не имЪфющее, впрочемъ, 
особаго значеня при такъ называемой „мотивировк%“ подобныть 
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тенденщозныхъ приговоровъ. Печально для Вейтлинга и безславно 
для цюрихскаго правосущя было то, что уже первая инстаншЯ вы- 
несла суровый приговоръ—шесть мЪсяцевъ тюрьмы, съ зачетомъ 
двухъ мфсяцевъ незаслуженнаго предварительнаго заключен!я, а 
вторая еще усилила это наказан!е до 10 м®сяцевь тюрьмы съ 
зачетомъ 4 м%Ьсяцевъ незаслуженнаго предварительнаго заключенЯ. 
Приговоръ первой инстанши заключалъ въ себЪ еще пожизненное 
иэгнан!е изъ Швейцар!и; приговоръ второй ограничился 5-ЛЬтнимъ 
изгнащемъ, но фактически это не составляло разницы для осуж- 
деннаго. 

Почти годъ Вейтлингь просидЪлъ въ цюрихскихъь тюрьмахъ, 
гдЪ нысколько разъ былъ подвергаемъ дисциплинарнымъ—а по 
одному извЪстю, даже тьлеснымъ—наказанямъ. Выпущенный на 
свободу онъ котфлъь переселиться со своимъ приверженцемъ 
Андреемъ Дитчемъ въ Америку, чтобы основать тамъ коммуни- 
стическую колоню, но цюрихское правительство, довольное своей 
ролью полицейскихъь прислужниковъ, настояло на выдачь его прус- 
ской полищи. Несмотря на энергичное сопротивлене, Вейтлингъ 
былъ доставленъ на н®мецкую границу, откуда его потащили 
черезь различные „фатерланды", въ сопровождени ихъ сыщиковъ 
н съ временныин остановками въ ихъ тюрьмахъ, въ родной городъ 
Магдебургъ, гдь и сдали въ солдаты, какъ дезертира. Въ виду 
физической негодности Вейтлинга къ военной службЪ его при- 
шлось скоро отпустить, и тогда прусское правительство выпрово- 
дило его въ Гамбургъ, не взирая на его право приписки и на 
представленное доказательство обладаня достаточными средствами 
къ существованю, за которыя поручился одинъ книгопродавецъ; 
изъ Гамбурга оно толкнуло его въ далекую чужбину съ цвлыми 
7 талерами въ карманЪ. Вейтлингь отправился въ Лондонъ; на 
многолюдномъ митинг ньмецше, французске и англйск!6 соща- 
листы привЪтствовали здьсь „мужественнаго и талантливаго во- 
ждя нъмецкихь коммунистовъ“, какъ назвалъ его органъ Оуэна. 

Приверженцы Вейтлинга въ Швейцарм также продолжали 
храбро свое дЪло. Направленный противъ нихъ ударъ сопрово- 
ждался обычнымъ отраженнымъ ударомъ: общественное вниманше 
теперь только обратилось настоящимъ образомъ въ сторону пре- 
слЪдуемыхъ, и даже докладъ Блунчли явился энергичной пропа- 
гандой для нихъ. При всей искусственности въ группировкь фак- 
товъ, при всфхъ искажающихъ комментар!яхъ, содержавшнхся въ 
кокладь, нельзя было иэгладить глубокаго впечатльня, которое 
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должны были произвести на пролетар!атъ сами документы, пре- 
данные теперь широкой гласности, въ особенности—длинныя вы- 
держки изъ сочинеШшй Вейтлинга. ПруссыЙ посланникъ въ Па- 
рижф сообщалъ въ Берлинъ, что этотъ докладъ побудилъ 300 
нъиецкихь ремесленныхъ годмастерьевъ вступить въ „Союзъ 
Справедливыхъ“, а Моисей Гессъ въ насмьшливомъ адрес бла- 
годарилъ браваго спасателя государства Блунчли за то, что онъ 
оказаль хорошему дфлу такую большую услугу. Въ серьезномъ 
тонЪ произведене Блунчли было разобрано въ анонимномъ пам- 
флеть „ОЪег деп Коштиозтиз 2 ег ЭсЬу’е!2“, и впечатльн!е 
отъ его уничтожающей, мЬткой критики скорфе усиливалось, чиъ 
ослаблялось тЬмъ обстоятельствомъ, что авторъ, хотя и будучи 
коммунистомъ, относился несочувственно къ револющоннымъ тен- 
денщямъ Вейтлинга. Посл®днее сочинене Вейтлинга, рукопись 
котораго его друзьямъ удалось спасти въ значительной части, 
вышло въ свЪтъ въ Берн® подъ несколько намвненнымъ загла- 
мемъ „Евангел{е одного б%днаго грьшника“, а прежшя сочиненя 
его были напечатаны новыми изданями. Три издашя подъ рядъ 
выдержала также коммунистическая брошюра Андрея Дитча, швей- 
царца родомъ и щеточника по профессм. Въ ферейнахъ обиЦя 
кухни и стоповыя, поскольку эти учрежденя стали твердо на 
ноги, оказались теперь полезными и для пропаганды: онЪ не дали 
распасться коммунистамъ въ перодъ замфшательства, созданнаго 
внезапнымъ исчезновешемъ Вейтлинга и преслЪдованямн полиши. 

Однако, несмотря на это доблестное сопротивленше, коммунисти- 
ческая агиташя въ Швейцар!и все болЪе и болфе мельчала. Не по- 
тому или не потому одному только, что она потеряла въ лицё Вейт- 
линга своего духовнаго главу. СкорЪе можно было бы сказать обрат- 
ное: потому что члены двигались въ томъ же такт, какъ и голова. 
Коммунизмъ Вейтлинга всегда былъ въ большей или меньшей 
степени коллективнымъ продуктомъ его послёдователей; Вейтлингъ 
хорошо зналъ это и, несмотря на разроставшуюся въ немъ самоувЪ- 
ренность, онъ еще въ „Евангети б®дныхъ грёшниковъ" говоритъ, 
что коммунистичесая ученя распространяль союзъ эссеянъ, и 
Христосъ въ своихъ собственныхъ идеяхъ, быть можетъ, не воз- 
вышался значительно надъ идеями своихъ товарищей по союзу. 
Т» самыя причины, которыя толкнули Вейтпинга назадъ къ рели- 
Позному утопизму, оказали въ большей или меньшей степени то 
же дъйств{е на его приверженцевъ, и удаленще Вейтлинга оказа- 
лось роковымъ лишь въ томъ отношени, что на мфсто честнаго 
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я въ своемъ родь генальнаго главы секты стали всякаго рода 
сомнительные глазари. 

Замъстителями Вейтлинга были на первыхъ порахъ добродуш- 
ные льнтяи въ родь Августа Беккера, который былъ проникнуть 
честными намфренями и подъ руководствомъ твердаго характера 
былъ отличнымъ работникомъ, но поставленный на собственныя 
ноги, шатался во всЪ стороны; сбитый съ толку воплемъ ревни- 
телей правовЪр!я, изображавшихъ своему духовному стаду всякое 
уклонеше оть единоспасающаго ученя, какъ гибельный комму- 
низмъ, Беккеръ хотьлъ даже связаться съ н5ьмецко-католическими 
путаными головами. Затьмъ — безобидные сумасшедице, какъ 
„пророкъ“ Альбрехтъ, старый демагогь изъ Альтенибурга, впавшй 
въ репипозное помфшательство послЪ 6-лЬтняго заключеня въ 
тюрьиЪ, гдь онъ вынужденъ былъ ограничиваться чтешемъ одной 
бибщи. Наконецьъ-—явные обманщики и бродяги, въ родь лже-док- 
тора Кульмана изъ Голштин!и, возвфстившаго пресловутое учеше, 
что въ новомъ мрЪ мудрьйший будетъ регулировать распредфлене 
потребительныхъ благъ, и потому апостолы должны уже теперь, 
въ старомъ м!р, полными мФрами подносить мудрфйшему по- 
требительныя блага, довольствуясь сами крохами. Тотъ фактъ, 
что Кульманъ обмануль этимъ доходнымъ мошенничествомъ не 
только коммунистическихь подмастерьевъ, но вырвалъ даже у 
такого образованнаго человЪка, какъ Августь Беккеръ, востор- 
женное заявлене, что въ лиць Кульмана выступиль человЪкъ 
времени, „челов®къ, въ устатъ котораго нашло себ» выражене 
все наше страдаше, всЪ наши надежды и упован я, однииъ сло- 
вомъ, все, чфиъ волнуется наше время“,—этотъ фактъ краснор\- 
чивъе длинныхъ описан!й доказываетъ, какъ быстро и неудержимо 
коммунизмъ ремесленныкъ подмастерьевъь шелъ къ гибели по на- 
клонной плоскости релимознаго утопизма. 

Его упадокъ обусловилъ собою новый подъемъ иладонфмецкой 
агитащи. Мятежно настроеннымъ пролетарямъ плосЙ атеизмъ 
этой послЪдней долженъ былъ все-таки придтись больше по вкусу, 
чьмъ релиМозная путаница Альбрехта или Кульиана. Во главь 
иладонфиецкой агитаШи стоялъ теперь Вильгельмъ Марръ, мо- 
лодой приказчикъ изъ Гамбурга, который примкнуль въ Цюрихь 
къ Вейтлингу и былъ высланъ посль его ареста. Марръ быль 
немного знакомъ съ сочинашями Фейербаха и Прудона и внесъ 
н®которую систему въ младонъмецкую агнташю; онъ изпожилъ 
популярно „РелиЦю будущаго“ Фридриха Фейербаха, гдь уже 
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было разъ популяризовано учеше Людвига Фейербаха. Въ про- 
чикъ отношеняхъь недоэрфлый хвастунъ, Марръ ум®дъ все-таки 
агитировать съ энерЧей грубаго себялюбца; онъ искусился въ 
мелкихъ уловкахъ демагоми, вплоть до страшнаго маскарада при 
пр!ем® новыхъ членовъ въ младонъмеций тайный союзъ. Марръ 
хвасталь свонмъ цинизмомъ и издфвался надъ неудавшиися жре- 
чествомъ Вейтлинга; тЪмъ болфе отталкивающимъ казалось его 
сластолюб!е рядомъ со здоровой чувственностью Вейтлинга. Его 
борьба противъ коммунизма ограничивалась старыми общими м{- 
стами; когда онъ говорилъ, что можно упразднить собственностт 
какъ вещь, но нельзя уничтожить внутреннее вождельне къ соб- 
ственности, то онъ просто описательно передавалъ вздыхая по 
богатой невьъсть, которыми наполнялъ свои письма. 

Посл цюрихскаго разгрома коммунистическая агиташя пере- 
несла свой центръ опять на берега Женевскаго озера, гдф иладс- 
н®мецкая агитаШя уже много лЪтъ какъ свила себф гн\№здо. 
Въ Лозаннф жили Беккеръ, Кульмакъ, Марръ, и въ рабочыхъ 
обществакь французской Швейцар!и оба тайныхъ союза боро- 
лись за господствующее влян{е. Постепенно мпадонъмецкой 
агнтащи удалось подчинить себф значительное число этихъ об- 
ществъ и разбить ихъ на три секщши, нэъ которыхь самой боль- 
шой—Леманскимъ союзомъ—руководилъ Марръ, а двумя другими— 
Дёлеке и Штандау. Въ декабрь 1844 г. Марръ основалъ, въ ка- 
чествЪ сргана младонфмецкаго союза, „ВНег 4ег Севетиат т 
зосиез Горет“, а нъсколько м®сяцевъ спустя Беккеръ основапъ 
„Де Етофйейе ВозсдаЙ“, какъ проводникъ идей коммунистической 
агитаЩи, лишившейся собственнаго органа посл прекращеня 
„мтее Сепегамоп" и лишь временно нашедшей скудную замЪфну 
его въ парижскомъ Гогийпту%. 06% газеты вели между собой 
рфакую полемику, но дни ихъ были сочтены. 

Въ кантон® Ваадтъ политичесцй поворотъ привелъ къ власти 
въ февраль 1845 г. радикальную партю. Друзья Вейтпинга 
Дюрей и Делагарецъ попали въ Большой СовЪтъ. Они попыта- 
лись организовать въ проекть новой конституши право на 
трудъ,—попытка, потерпвшая, конечно, неудачу, но давшая низ- 
вергнутымъ консерваторамъ желанный поводъ къ упреку, что 
новое правительство сочувствуеть коммунистическимъ стремлен!- 
ямъ. Одновременне съ этимъ правительство кантона Невшатель, 
находившагося еще тогда подъ прусскимъ суверенитетомъ, напапо 
ка слЪды младонъмецкаго и коммунистическаго тайнаго союва. 
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Во времи предварительниго слфдстея взанмная враждебность обоихъ 
союзовъ привела, повидимому, къ недостойному обищю взаимныхъ 
доносовъ; во всякомъ случаЪ обнаружилось, что оба тайныхъ со- 
юза имъютъ главныя свои развфтвленя въ кантон% Ваадтъ. Тогда 
заадтсь!е консерваторы напали съ еще большимъ ожесточещемъ 
на радикальное правительство. Они сваливали при этомъ въ кучу 
младонъмцевъ и коммунистовъ и дьлали сошалистическихъ чле- 
новъ Большого Совфта отв®тственными за циничныя писаня 
Марра. Правительство пошло въ умышленно или неумышленно 
поставленную ловушку, выслало Марра, закрыло его газету, 
распустило младонфмеци!е ферейны. Напротивъ, коммунистиче- 
ся общества оно хотьло укрыть, назначивъ для виднмости слЬд- 
стве, въ результатЪь котораго радикальный префекть Лозанны 
представилъ донесен!е въ томъ смыслЪ, что если бы эти общества 
не существовали, то онъ выступилъ бы съ предложенемъ основать 
ихъ. Такъ легко нельзя было, однако, отдьлаться отъ консерва- 
тивиой оппозищи. Если правительство хотАло удержаться во вла- 
сти, то ему не оставалось иного выбора, какъ принять относи- 
тельно коммунистической агитаШи ть же мъры, кащя были при- 
няты по отношеню къ младонфмецкой. Танимъ образомъ Бек- 
керъ былъ изгнанъ, его газета запрещена и коммунистическимъ 
обществамъ такъ же положенъ конець какъ младонфмецкимъ. 
Кульманъ покинулъ кантонъ Ваадтъ уже раньше. 
Младонзмецкая агитащя умерла навсегда. Марръ продфлалъ 
еще послЪ того разнообразнфйш!я превращен я, Делеке и Штан- 
дау исчезли съ горизонта, поселившись какъ колонисты въ Ал- 
жир®. Напротивъ, Беккеръ попытался еще разъ возобновить ком- 
мунистическую агитацио въ ЦюрихЪ, гдЪ радикалы стали тьмъ вре- 
менемъ у власти благодаря выборамъ 1845 г. Беккеръ привлекъ 
на свою сторону бывшаго школьнаго учителя Трейхлера, изда- 
теля одного демократическаго еженедьльника. Коммунизмъ, кото- 
рый сталъ затфмъ проповЪ®дываться въ этомъ журнальчик®, ока- 
зался весьха туманнымъ: не къ уничтоженю, а кь возстановленю 
частной собственности, не къ перевороту, а къ усовершенство- 
ван государства, не къ разложеню, а къ исполненю релици 
ваправлены его стремленмя,—такъ съ большимъ жаромъ увфрялъ 
Трейхлеръ. Его тактика заключалась въ томъ, чтобы возможно 
больше отодвинуть на второй планъ коммунистическую теор, 
но тъмъ сильнфе обрушиться на „новое либеральное барство“, 
ва „мнымыхь свободомыслящихь® въ правительств®. Каковы бы 
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ни были намфреня, которыя онъ преслфдовалъ этой тактикой, 
во всякомъ случа онъ основательно ошибался, когда думаль 
оправдать ее въ письм® къ Вейтлингу соображенями осторожно- 
сти н предусмотрительности. 

Буржуазный радикализмъ всегда остается въренъ себЪ. Съ 
коммунистической агитащшей цюрихсме радикалы, быть можеть, 
примирились бы такъ же, какъ ваадтсше, но подобно этимъ по- 
слёднимъ они пожертвовали коммунистами и свонин собствен- 
ными принципами въ придачу, какъ только опасность стала угро- 
жать ихъ матер!альной власти. Ч\мъ рьзче противъ нихъ высту- 
палъ Трейхлеръ и чЪмъ громче Блунчли н его присные кричали, 
что теперь обнаруживается истинный характеръ радикальныхъ 
ндей, какъ „цвЪтковъ“ коммунизма, — тьмъ большую готовность 
они обнаружили къ издан|ю исключительнаго закона, воспреща»- 
шаго не только оправдывать воровство или родственныя @му пре- 
ступленя, но и воэбуждать ненависть одного класса гражданъ 
противъ другого изъ-за имущественнаго неравенства или злона- 
мфренно подвергать опасности государственное спокойств!е и бла- 
госостоян!е путемъ нападокъ на неприкосновенность собствен- 
ности. Этимъ каучуковымъ закономъ они убили коммунистиче- 
скую агиташю. Трейхлеръ былъ достаточно благоразуменъ, чтобы 
мало-по-малу превратиться въ либеральнаго профессора; Беккеръ 
покинулъ Швейцарю и послЪ долгихъ странств!й умеръ въ 1872 г. 
въ Цинциннати. 

Однако, коммунистическая агитаШя отнюдь не умерла навсегда. 
Коммунизмъ ремесленныхъь подмастерьевъ потерпфлъ въ конеч- 
номъ счеть неудачу вслфдстве неразвитаго состояя промышлен- 
ности, которое одинаково м®шало ему и вербовать все новыхъ 
сторонниковъ и найти истинный путь къ побъдь. Но если его 
тьневой стороной было преслЬдоване цёлей, для осуществлен!я 
которыхъ отсутствовали еще въ то время фактичесыя предпо- 
сылки, то въ этомъ заключалась и его свфтлая сторона; его не- 
достатки коренились во внъшнихъ успов!яхъ, его достоинства — 
въ людяхъ. Вейтлингъь и его товарищи боролись не напрасно: 
пожаръ, который они хот®ли зажечь, былъ затушенъ, но подъ 
пепломъ продолжали тлЪть уголья, и изъ нихъ Фердинандъ Лас- 
саль 20 льтъ спустя зажегъ очагъ германской сошалъ-демократ{м. 
Его „Открытое письмо“ было обращено къ послфдователямъ Вейт- 
линга. 
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2. Нзмецюй мавоовый пролетар!атъ. 


Въ самой Герман!и „Союзъ Справедливыхъ“ имфлъ не мало 
развЪтвлен!й, но эдьсь онъ не могъ, конечно, развернуть такой 
общирной агиташонной дфятельности, какую временами развивалъ 
въ Швейцар!и. Германская полищя держала въ ежовыхъ рукази- 
цахь ТЪ ферейны для самообразованя и развлеченЙ, которые 
она разрьшала ремесленнымъ подмастерьямъ. Однажды или 
дважды ей удалось выслфдить въ этнхъь ферейнахъ нити, ведшя 
къ „Союзу Справедливыхь", напр., заговоръ Ментеля въ Берлинъ, 
но эти нити оборвались въ ея рукахъ. Портняжный подмастерье 
Ментель и его товарищи были частью оправданы, частью же от- 
дълались удивительно мягкимъ для прусскихъ условЙ наказащемъ. 

Но економическое развите Германи усердно работало надъ 
создащемъ массоваго пролетар!ата и, сл®довательно, фактиче- 
скикъ предпосылокъ коммунизма. Переворотъ въ усломяхъ про- 
изводства и способахъ сообщеня, начавиййся вмфст® съ основа- 
щемъ таможеннаго союза и постройкой желфзаныхъ дорогъ, все 
больше разростался въ ширину и въ глубину. Крупная промышлен- 
ность и крупная торговля начали создавать современные больше 
города, уничтожать ремесло, вводить незначительное меньшинство 
въ лоно богатства и сытой, платежеспособной добродфтели, а по- 
давляющее большинство низвергать въ бездну нищеты и преступ- 
лешя; такимъ образомъ, все больше разрушались формы жизни 
мелкобуржуазнаго общества, въ которыхъ прозябало до сихъ 
поръ городское населеше. Въ деревнЪ феодальное землевладьше 
принимало буржуазный характеръ: оно все сильнфе набрасывалось 
на картофельное винокуреше и свекловичное хозяйство, экспро- 
прировало массами мелкихъ зеилевладфльцевъ, не защищенныхъ 
законами о выкуп и регулировании, прикр%пляло феодальными 
цфпями къ землЪ ть рабочя силы, кая ему нужны были, созда- 
вало пролетар!атъ, столь же несчастный, сколько безпомощный. При 
всемъ своемъ крайнемъ разложени феодалиэмъ судорожно не хо- 
тьль сойти въ могилу; столь же судорожно рвался на свътъ 
индустр!алиамъ, и въ этой борьбЪ самымъ безжалостнымъ обра- 
зомъ растаптывалось рабочее населене. 

Оффищальный отчетъ, спешально опубликованный для того, 
чтобы опровергнуть преувеличеня, якобы распространяемыя пе- 
чатью, былъ все-таки вынужденъ самъ повторять однообразный при- 
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пъвъ о положен!и сельскохозяйственныхь рабочихъ въ латифун- 
щяхь Остъ-Эльб!и (такъ называемыхь Е1репКкАпег, ЕшШерег, 
Намфег, НецегИпее и т. д.): „этоть классъь живеть въ величай- 
шей нищеть; положеше этихъ рабочихъ во всякомъ случа® самое 
необезпеченное; они стоятъ большей частью на очень низкой сту- 
пени умственной и нравственной культуры; большей частью люди 
этого класса не доживають до старости, и причина этого явле- 
щя заключается, конечно, въ плохомъ образЪ жизни, чрезм®р- 
номъ трудф и недостаточномъ питани“. Въ другихь отчетахъ 
того времени, не имфвшихь основай говорить обиняками, мы 
находимъ ужасаюция подробности о томъ, какъ холодъ и голодъ 
истребляли населене ц®лыхъ церковныхь приходовъ. Деревенсий 
пролетар!атъь жилъ въ избахъ, покоднашихь больше на звФриныя 
пещеры, чьмъ на жилища для людей; его пища состояла обыкно- 
венно изъ картофеля, соли и водки, и каждый неурожай карто- 
феля вызывалъ голодный тифъ и друмя губительныя зпидеми. 
Послф троекратнаго недорода картофеля надъ верхней Силещей 
разразилась ужасающая катастрофа: въ уфздахъ Плесъ, Рыбникъ 
и Ратиборъ нужно было призрфвать 4.000 безпомощныхъь сироть; 
въ убздь Плесъ умерло въ одномъ 1847 г. 6.800 челов®къ, почти 
втрое больше обыкновенной годовой цифры, и среди нихь,—<сухо 
прибавляеть къ этой статистической замфткв одинъ прусскй 
историкъ,—около 900 человЪкъ погибли отъ голода. 

Въ городахъ, гдь начала сосредоточиваться крупная промы- 
шленность, за нею слёдовала по пятамъ массовая нужда съ со- 
провождающими ее ужасными явленями. За первыя 9 льтъ цар- 
ствоваН!я Фридриха-Вильгельма 1\ число паровыхъ машинъ въ 
берлинскихъ фабрикахъ увеличилось съ 29-ти (392 пошад. силы) 
до 193 (1,265 лошадиныхъ силъ); за тоть же перодь число про- 
ститутокъ возросло на 10 тысячъ, преступниковъ—на 12 тысячь, 
непрописанныхъ въ полищи бродягь-—на 12 тысячъ, обитателей 
каторжныхь тюремъ и работныхь домовъ — на 3 тысячи. Зато 
число зажиточныхь бюргеровъ опредфлялось только въ 20 тыс. 
Ремесло было сдавлено съ двухъ сторонъ—машинаии къ промы- 
шленности и магазинами въ торговль, Изъ 4 тысячъ самостоятель- 
ныхь портныхъ въ Берлин® двЪ трети не имЪли достаточнаго заня- 
Пя; зато было 206 торговцевъ платьемъ, которые за гроти эксплуа- 
тировали незанятыхъ мастеровъ. Таково же было положеще трехъ 
тысячъ самостоятельныхь сапожниковъ н двухъ тысячь самостоя- 
тельныхъ столяровъ. ВмфстЪ съ ремесломъ было расшатано бюр- 
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герское домашнее хозяйство, покоившееся на ремесленномъ спо- 
собЪ производства. Дешевыя массовыя иадьЛя машинъ отнимали 
у хозяйки большую часть ея экономической дЬятельности; реак- 
Щонное законодательство тщетно пыталось противодфйствовать 
ослабленю бюргерскаго брака, затруднивъ разводъ. 

Рабоще крупной промышленности страдали оть самыхъь вопю- 
щихь золъ. Правила внутренняго распорядка на фабрикахъ не 
только деспотически давили ихъ личность, но и стремились пу- 
темъ разныхъ хитрыхъ ловушекъ урвать посльдШй грошъ изъ ихъ 
скуднаго заработка. Система расплаты товарами процв® тала въ очень 
многихъ фабричныхь округахъ; въ ея старомъ гн®здь Золингень 
было выяснено во время одного судебнаго процесса, что рабочимъ 
часто въ течеше н®сколькихь льтъ ‘не выдавали деньгами ни 
пфеннига заработной платы; что они получали вмфсто денегъ то- 
вары, которые частью превосходили въ 10 разъ ихь потреб- 
ность, частью были совершенно ненужны имъ, частью зачиты- 
вались по крайне преувеличеннымъ цфнамъ. Женсюй и дётсый 
трудъь примЪнялись во все большихъ размфрахъ. Пролетарсай 
брахъ испыталъь перевороть въ противоположномъ направленш, 
чфмъ буржуазный: въ то время какъ жена тамъ становилась 
предиетомъ роскошной обстаиовки, она здфсь превращалась въ 
главу семьи. Въ ЭльберфельдЪ уже раздавалась жалоба, что жены 
вынуждены итти на фабрики, а мужчины оставаться дома и вя- 
зать чулки, а то и кормить грудныхъ дётей. Изъ дьтей школьнаго 
возраста посъщали школу въ Эпьберфельдь только 79%[о, въ Бер- 
лин лишь немногимъ больше 509], а въ Ахень даже толь- 
ко 37°[о. 

Промышленный пролетаМатъ и падающее ремесло страдали 
оть растущей жилищной нужды; эта нужда выступала не такъ 
сильно тамъ, гдь крупная промышленность создала себф новые 
центры, какъ тамъ, гдЪ она сосредоточилась въ старыхъ городахъ. 
ПримиЪрами могутъ служить Берлинъ, Кельнъ, Бреславль. Широкой 
и незавидной славой пользовались „семейные дома“ у Гамбургскихъ 
вороть въ БерлинЪ: здЪсь въ 400 комнатахь—и какихъ комна- 
тахь-помфщались 2.500 человЪкъ; часто въ одной дырЪф жили дв® 
семьи, и границею служила тогда проведенная мЬломъ черта или 
веревка. Изъ Кельна, гдЪ было 30 тыс. человЪкъ, получающихь ми- 
лостыню, рабоще отправили королю петищю, въ которой они яркими 
красками описывали, какъ недоступныя квартирныя цфны вытЪфс- 
няютъ ихъ изъ достойныхъ человфка квартиръ въ помфщенЯя. 
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недостойныя человЪка, и теперь имъ начинаеть даже грозить 
опасность остаться совершенно безъ крова. Врачи для б®хныгь 
изображали помъщеня бреславльскихь рабочихгь скорЪфе, какъ 
свиные хлЪвы, чёмъ жилища. Все тамъ настолько ветхо, что при 
каждомъ твердомъ шаг® здане дрожитъ сверху донизу. Располо- 
женныя во дворф, рабоФя жилища загрязняются отъ отхожихь 
иъсть и конющенъ испарешями, которыя часто въ видь цълыгь 
ручьевь стекаютъ со ст®нъ и вызываютъ вредную плЪЬсень. Су- 
ставный ревматизмъ, золотуха, бл®дная немочь должны разру- 
шать здоровье обитателей такихъ домовъ. 

Но бфиственное положен пролетармата въ крупной промыш- 
ленности могло еще казаться почти сноснымъ въ сравненм съ 
нищетою кустарныхъ рабочихь, особенно въ текстильной про- 
мышленности. Они образовали главные кадры для капиталистиче- 
скаго производства и первые дали основан!е для той печальной 
мровой славы германской промышленности, что она держится на 
всем!рномъ рынкЪ благодаря голодной платф своихъ рабочихъ. 
Теперь, однако, блескъ этой славы поблди®лъ предъ сокрушаю- 
щими ударами ангЛйской конкурренШи. Механическое прядене 
льна такъ энергично развилось въ Ангщи, что она могла посы- 
лать значительныя количества хорошей машинной пряжи и въ 
область германскаго таможеннаго союза; въ течене одинаковаго 
промежутка времени англйс®Й машинный прядильщикъ произво- 
диль въ 500 разъ больше н®мецкаго ручного прядильщика. Въ 
своихъ показаняхъ предъ берлинскимъ министерствомъ торговли 
относительно положешя вестфальскикъ прядильщиковъ билефельд- 
сюе промышленники заявили: „Такъ итти дальше дьло не мо- 
жетъ. Около двухъ третей прядильщиковъ, число которыхъ опре- 
дФляютъ въ сто тысячъ, работали въ послъдШе годы совсфмъ за- 
даромъ... Хорош прядильщикъ тонкикь сортовъ зарабатываеть 
теперь въ день только 2 зильбергрошена, а прядильщикъ для 
пряжи второго сорта — всего 7 пфенниговъ“. Дфйствительно, въ 
такомъ положени дьло никакъ не могло остаться. Узель быль 
распутанъ тьмъ, что мноМя тысячи прядильщиковъ погибли отъ 
голоднаго тифа. 

ТЪ же билефельдсше промышленники заявили въ берлинскомъ 
министерств» торговли: „Положене ткачей ньсколько лучше, чфмъ 
положеще прядильщиковъ, но все же очень плохое". Одна бур- 
жуазная газета „Оф Ваттег Сейцпр“, опубликовала статью о тка- 
чахъ-кустаряхь въ долинЪ р Вупперъ, вышедшую изъ-подъ пера 
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свЪдущаго челов®ка, гд® говорилось: „Ткачъ вынужденъ вставать 
утромъ съ пътухамн ин работать до полуночи и позже. Его силы 
быстро изнашиваются, его чувства притупляются раньше времени, 
Его грудь не можеть выдержать непрерывнаго согнутаго положе- 
ня, легя заболфваютъ, появляется кровохаркане. Друпе органы 
его ТЬла тоже становятся слабыми и отказываются служить. 
Такимъ образомъ, онъ становится преждевременно кладбищен- 
скимъ цвфткомъ“. Никто изъ вуппертальскихь фабрикантовъ, на 
глазахь которыхь это описаше было напечатано, не отважился 
возразить противъ него. 

Въ этомъ аду силезсме прядильщики и ткачи занимали опять- 
таки самое выдающееся мЪсто по своимъ мученяиъ. Они вязли 
еще обфими ногами въ феодальномъ болотЪ, тогда какъ туловище 
ихъ было захвачено сильн®Йшимъ вихремъ борьбы, обусповли- 
ваемой капиталистическою конкурренщею. Вдобавокъ торговая 
политика правительства закрыла предъ силезскимъ полотномъ 
посльдн!е уголки, куда оно могло спастить отъ побфднаго шеств!я 
англ/йскихъ ткаией. Изъ возвышеннаго отвращеня къ реролющи 
правительство не заключало торговыхъ договоровъ съ Испашей и 
ЦПортугалей, съ средне и южно-американскими республиками; 
трудолюбивые сыны отечества могли умирать какъ мухи, лишь бы 
были удовлетворены легитимистскюе предразсудки празднаго отца 
отечества. Что касается герметическаго заграждешя польско-рус- 
скаго рынка, то оно было для прусскаго сатрапа несомньнно еще 
мягкимъ ударомъ бича отъ русскаго сюзерена. Болышя, основан- 
ныя на примънеши машинъ прядильныя и ткацвя. фабрики, ко- 
торыя компашя „Зеевапд пр“ постронла въ силеэскихъ горахъ, 
имЪли первымъ своимъ послёдствемъ то, что масса рабочихъ 
рукъ лишилась занятя. Трудъ неудержимо хирфлъ, тогда какъ мо- 
гущество капитала, все быстр\е коицентрировавшагося благодаря 
промышленной свободЪ, какъ исполинъ выростало надъ нимъ. 
Маленьше купцы исчезали, а ихъ иЪсто занимали крупные капи- 
талисты, по прежнему старавшеся удержаться на м!ровомъ 
рынхь при помощи безсов%стныхъ пр!емовъ и эксплуатировавше 
пролетарать со все возрастающей жестокостью. Тамъ, гдь по- 
лотно ие годилось для этой цфли, они прибЪгали къ хлопку, и 
кустарны: рабоче попадали изъ огия въ полымя, 

Годевэй доходъ сипезскаго ткача полотна, жившаго въ соб- 
ственномт. ДОМ и владфвшаго двумя - тремя моргенами земли, 
составлялъь при изнурительной работф мужа, жены и дЬтей ма- 
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ксимумъ 60 талеровъ. Изъ этой суммы йочти треть уходила из 
феодальныя и казенныя подати, на земельный и ткацкЙ чинитъ, 
охотнич{й и прядильный сборъ, общинные налоги и школьный 
сборъ, поземельный и промысловый налогъ. На дневной зарабо- 
токъ въ какихъ-нибудь 4 зильбергрошена нужно было покрывать 
расходы на хлЪбъ, картофель, соль, дрова, осввщене, крахмаль, 
мыло, одежду, ремонтъ дома и т. д. Но это были Крезы среди 
силезскихъ ткачей. Въ воззван!и, опубликованномъ однимъ пасто- 
ромъ, однимъ полицейскимЪъ надзирателемъ и однимъ секретаремъ 
суда, о положении ткачей въ хлопчатобумажномъ производств» 
говорилось слЪдующее: „Какимъ легкимъ ни кажется иногда фи- 
зическое напряжен!е при работ ткача, однако при здоровьф, силь 
и самомъ выдержанномъ трудолюб!и, не останавливающемся предъ 
работою по вечерамъ, вплоть до полуночи, ткань въ 140 локтей 
невоэможно изготовить быстрЪе, чфмъ въ 6 рабочихъ дней, за что 
фабрикантъ отпускаетъ милостыню въ 14 зильбергрошеновъ. Жизнь 
любого арестанта, любого военнаго въ разрядь штрафованныхъ, пред- 
ставляется по своей беззаботности, порядку и человЪчности иесра- 
вненно бол\е завидной, чфиъ жизнь такого ткача. Во всЪ дома съ не- 
преодолимой силой врывается нужда“. Ткачи, не нмьвшШе собствен- 
ной избы, прозябали, по сповамъ одного современнаго писателя, 
„въ помфщеняхъ, по сравнешю съ которыми конюшия какого- 
нибудь помъщика могла называться роскошной залой“. Правда, они 
не должны были платить поземельнаго налога и поземельнаго 
чинша, зато имъ приходилось, въ качествЪ такъ наз. шерег, вно- 
сить помфщику ежегодно одинъ или два талера, чтобы гарантировать 
ему расходы по ихъ содержаню въ каторжной тюрьм% на тотъ слу- 
чай, если бы духовная и физическая одичалость привела ихъ къ 
преступленю. Лищь весьма немног!е изъ силезскихъ помфщиковъ 
отказывались великодушно отъ того, чтобы не отжилить у самой 
послфдней б®дноты этихъ кровавымъ потомъ добытыхъ денегъ. 

Правда, диюЙ крикъ отчаянИЯ и голода разнесся, наконецъ, изъ 
силезскихъ горъ по всей Германи. Потекли пожертвованЯя, но это 
была капля воды на раскаленную песчаную пустыню, и въ доверше- 
ще всего они довольно часто растрачивались безъ толку вслЪдстые 
неспособности бюрократ!и. Такъ напр., когда для всЪхь б®дныхь 
села Зальцбрунъ, тянувшагося на милю въ длину, были доста- 
влены изъ полицейскаго упраклен!я 38 мфръ картофеля, то онъ 
оказался совершенно промерзлымъ и негоднымъ къ употреблешщю 
даже для скота. 
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3. Голодные бунты. Сипезек!е ткачи. 


У новаго массоваго пролетарата не было никакого оружя 
для самозащиты. Капиталу разрьшалось, смотря по своей выгодь 
нли даже капризу, толпами выбрасывать ва мостовую рабочя 
руки, но труду не было дозволено отвЪчать ударомъ на ударъ. 
Вездь, гд® рабоше пробовали бастовать, чтобы повысить свой 
уровень жизни, — какъ это сдфлали, напр., разъ ситцепечатники 
въ Берлин® или жел%знодорожные рабоче въ БранденбургЪ,—на 
нихъ тотчасъ обрушивалась полицейская палка. ПолнЪйшее без- 
праве пролетарата было однимъ изъ юридическихъ титуловъ 
хрисанскаго государства, надъ осуществленемъ котораго нЪ- 
мецке отцы отечества и, въ особенности, король прусеюй ра- 
ботали съ беззавЪтнымъ усерщемъ. 

Вифсто хлЪба гоподающя массы кормили добрыми совЪтами. 
Чахоточнымъ и рахитичнымъ ткачамъ рекомендовали переходить 
на жел®знодорожныя, шоссейныя и проч работы, требовавиНя 
геркулесовскаго т®лосложеня. Качали головой по поводу бол®з- 
неннаго тупоумя, съ которымъ обираемые съ дётства кустари 
цфпляются за унаслФдованные отъ отцовъ, давно устар®вше пр!емы 
производства. не понимая благодътельности машины, — машины, 
начавшей съ того, что вырвала у нихъ изъ рукъ посльдиыЙ кусокъ 
хльба. Привязаннымъ къ земль сельскимъ пролетармямъ совЪто- 
вали эмигрировать и при этомъ считали себя необыкновенно ум- 
ными, хотя совЪтъ былъ столь же глупъ, сколько излишенъ, ибо 
кто среди угнетенныхъ классовъ былъ сколько-нибудь въ со- 
стоящи отряхнуть прахъ отечества съ ногъ своихъ, тотъ боле 
чёмъ охотно сдёлалъ это уже по собственной инищативЪ. Въ 
40-хъ гг. число н®мецкихъ эмигрентовъ дошло до 434.626 че- 
повЪъкъ. 

Въ самомъ молодомъ пролетар!ат® не могло еще пробудиться 
ясное классовое сознаше. Онъ представлялъ собою весьма не- 
одиородгую массу и, оглушенный паден!емъ въ бездну, вообще 
еще не былъ въ состояны разобрать, что его нужда искус- 
ственно произведена въ интересахъ правящихъ классовъ и можеть 
быть устранена тольмо въ борьбЪ съ этими интересами. Свою 
мрачную долю, казавшуюся ему неотвратимой, онъ старался за- 
быть въ хм®лю. Одно пренмущество новый порядокъ вещей им\лъ, 
впрочемъ, и для б%дняка: картофельную водку онъ поставлялъ 
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баснословно дёшево. Язва водочнаго алкоголизма свирьпствовала 
въ рядахъ пролетар(ата, начиная съ верхней Силез!и, ГДЬ она 
была особенно сильна, и кончая рейнскими промышленными окру- 
гами, ГдЬ она превращала безобидно - веселыхъ любителей вина 
въ буйныхь забякъ. Какой, однако, результать Божьяго про- 
мысла, что это посл®днее средство обратить человфка въ жи- 
вотное стало также первымъ средствомъ для укрплен!я феодаль- 
ныхъ опоръ престола и алтаря! 

И все же послЪдняя ступень упадка стала первой ступенью 
подъема. Современный пролетарЙ не дветъ себя насильственно 
лишить человьческихь правъ, и тамъ, гдЬ этоть ужасвый про- 
цессъ грозитъ завершиться навсегда, даже самый слабый находнтъ 
еще жало противъ своего мучителя. Около середины 40-хъ гг. и все 
больше усиливаясь вмфстЪ съ голодными годами, стали показы- 
ваться предвфстники револющи въ форм® безпорядковъ, сопрово- 
ждавшихся насилями. Это были голодные бунты, вспыхивавше 
безъ плана и цли, акты дижаго отчаяшя, которые ни къ чему 
не могли привести и фактически ни къ чему не привели, кромЪ 
какъ къ гибели ихъ зачинщиковъ и узастниковъ. Ибо христан- 
ское государство могло противопоставить крику о хлЪбЪ дважды- 
три уб®дительныхь довода: во-первыкъ, пЪхоту, кавалерю и 
артиллер!ю, во-вторыхъ — принудительныя земляныя работы, ка- 
торжную тюрьму и плети. Но эти безпорядки распространились 
по всей Германи, отъ Бреславля до Майнца, отъ Регенсбурга до 
Штеттина и даже отдаленной задней Померани; ихъ повсемЪст- 
ное возникновеше было знаменательнымъ признакомъ того, что 
пролетарсфя массы начинаютъ сознавать свое право на достойное 
челов\ка существоваще. 

Самое большое изъ этихъ голодныхъ возстамй разыгралось 
въ |юнЪ 1844 г. въ силезскихъ ткацкихъ деревняхъ Петерсвальдау 
и Лангенбилау, у подножя Эйленгебирге. Въ Петерсвальдау осо- 
бенно навлекли на себя общую ненависть братья Цванцигеръ. За 
160 локтей плиса, требовавшихъ 8 полныхъ дней мапряженнаго 
труда, они платили 12'|/; и 12 зильбергрошеновъ. Недовольные 
еще этимъ кровошйствомъ, они объявили, что готовы принять на 
работу новыхъ 300 ткачей, если тЪ согласятся вырабатывать 
столько же локтей за 10 зильбергрошеновъ. Нашлись рабоч руки, 
готовыя и на эти условя. На жалобу несчастныхъ, что они теперь 
не въ состояя!и будутъ даже существовать, ие въ состояы даже 
покупать больше картофель, Цванцигеръ, какъ говорятъ. отаф- 
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тилъ, что ткачи могутъ, если у нихъ нЪтъ ничего другого, жрать 
траву, она-де отлично уродилась въ этомъ году. Притомъ эти 
безжалостные эксплуататоры еще выставляли свое богатство на- 
показъ; они насмЪхались надъ своими жертвами, дерзко хвастая 
твмъ самымъ золотэмъ, которое выжали изъ крови и пота 
кустарей. 

Изъ души этихъ измученныхь людей вырвалась песня, простые 
и безпритязательные стихи которой захватывающимъ образомъ 
показываютъ, какъ среди безконечныхъ страдан!Й въ нихъ пробуди- 
лось дикое чувство воэмущеня. Масса сама создала пЪсню, она при- 
ставляла слово къ слову, предложене къ предложеню, пока текстъ 
не оборвался затЪмЪ сразу, — совершенно такъ, ‘какъ возставе 
ткачей было сразу подавлено ружейными залпами солдатъ. Эта 
ифеня звучала, раздирая душу, въ двадцати съ чфмъ-то строфахъ 
стихотвореня: 
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Баз Гефеп зсрое!] ги пебщер, Чоё Ещсь ид еибсЬ хит Бове! 
Нег у дег МеозсЪ |апрзат редия\!, — Нег ВИЙ Кеш В\еп, БИЙ Ке! 
Наег 5 @е РоМеткатктег, 0119004: зп аНе Юабез; 

Нег мег4еп ЗеиНег у1е| везави Сей!!з ецсб шсВЬ зо ибо г вебо, 
А} 2ецзев уоп дет }аттег, Аз НиодемисЬе пабеп! 

Пе Непеп 2луапибег Фе Непкег $т4,  Мив 4еоке таз св ее Мот 

Пе ПРуецег 3Вге Зсвегрев, 014 Еео9 Февег Агтеп, 

Патой еш |ефег варГег зсшаач, 2и Наизе Келео В!з5ео Вгоь 
А581216 уаз за уегфегреп. [56 4ав тысВЕ гот Вфагтео? 


Ефапиео? На, еш зе6бо Сешы, 
ЕцсЬ Каоофа1ет! бепз&ез 

Еш }е4дег хеппй зсВоп ецег Де[: 

Ез \}3% 4ег Аглаеп Нах цой Нетде! 


И судь у насъ, ин судь у насы Здфеь Цванцигеры — палачи, 

Не нужно приговора: Ихъ слуги — имъ подмога, 

Возьмутъ, да и казнятъ сейчасъ, Т&снятъь — терпи, дерутъ — молчи, 
Казнятъь сейчасъ, какъ вора. Умри, одна дорога! 

Злысь въхь живешь, забывъ про свтъ. Вы плуты, всыхъ васъ нужно въ ровъ... 
Застьнокъ эдьсь для пытохъ, Вс% плуты бееъ нуъятья, 

Здьсь тяжинмъ вздохамъ счета н®ть, Вы жрете пишу бЪдняковъ, 

Заъсь горькихъ бЪдъ иэбытокъ. Но къ вамъ придетъь проклятье, 
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Здуесь п слезами не помочь, — Вотъ, значитъ, доля б®дияка’ 


Проймешь ли духовъ мрака. Онъ бьется, бьется, бьется, 
Не празится? Агы Тахъ прочы А въ дом® хлЪба ни куска, — 
Издохни, какъ собака. И сердце не сожмется?... 


Да разв сердце есть у васъ> 

Вы звъри, людо\ды, 

Вамъ только бъ грабить каждый часъ, 
Вамъ радость наши бЪды!| *) 


Ткачи изъ Петерсвальдау, села въ 5 тыс. жителей, н5ысколько 
разъ пропьли эту пЪсню передъ домомъ Цванцигеровъ. Одинъ 
изъ нихъ былъ схваченъ, взятъ въ домъ, избить и отданъ въ 
руки мыстной полищи. Тогда, въ полдень 4 |юня, потокъ высту- 
пилъ изъ береговъ. Толпа ткачей отправилась изъ Петерсвальдау 
на лежащИй вблизи Капелленбергъ, построилась въ ряды и двину- 
лась на великол®пный домъ своихъ мучителей. Они потребовали 
бол\е высокой заработной платы и подарка. Требоваше было съ 
насиъшками и издфвательствами отвергнуто. Тогда масса взяла 
приступомъ домъ, взломала вс» кладовыя, подвалы, чердаки и 
погреба, разбила въ дребезги дорогую мебель, зеркала, фарфоръ, 
разорвала книги, векселя и бумаги, выбросила вс® запасы и то- 
вары изъ пакгауза, сушильни и каретныхъ сараевъ за окно, гдЪ 
ихъ рвали въ куски, топтали ногами или раздавали стоящимъ 
кругомъ. Цванцигеръ въ сиертельномъ страхЪ б®жалъ со своей 
семьей изъ одного города въ другой, причемъ ни одинъ изъ нихъ 
не хотьлъ пршютить непрятнаго гостя, пока онъ не нашелъ, 
наконецъ, убъжища въ Бреславлф. 

Въ своемъ беэграничномъ гнфвЪ ткачи сохранили свое без- 
граничное добродуше. Фабриканта Вагенкнехта, который жилъ 
рядомъ съ Цванцигеромъ, но не былъ такимъ живодеромъ, какъ 
этотъ посльднй, они не только пощадили, но даже прокричали 
въ его честь „НосВ|“ за маленьй денежный подарокъ, который 
онъ сдфлалъ имъ. Даже фабриканть Фельманъ, который „дерзко, 
безъ всякихъ стВснеШшй“ понижалъ плату, какь поется въ пень 
ткачей, успокоилъ ихъ тёмЪъ, что заплатилъ каждому по 5 зиль- 
бергрошеновъ и приказалъ раздать имъ хльбъ, масло, сало. На- 
противъ, у Цванцигера все, что еще осталось цълымъ, было окон- 


*) Переводъ Л. Гуровичъ. См. драму „Ткачя“ Гауптмана, гд® фамиям Цаем- 
цигеръ замънена фамилей Дрейсигеръ. Собране соч. Г. Гауптмана, т. П. 
М. 1902. Прым. тер. 
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чательно разгромлено вечеромъ 4-го и утромъ 5-го [юня. Но масса 
ткачей отклонила сизланное н%которыми предложене поджечь 
постройки Цванцигеровъ, съ той характерной мотивировкой, что 
тогда пострадави!е получатъ страховую премю, а вЪдь вЪ дан- 
номъ случав требуется, чтобы и они стали когда-нибудь б®дня- 
ками и знали, какъ больно отъ голода. 

5-го 1юня масса ткачей, возросшая до 3 тысячъ человЪкъ, пере- 
катилась въ Лангенбилау, село съ 3.000 жителей. ЗдЬсь навлекли 
на себя особую ненависть братья Диригъ, владёвш!е двумя 
большими предпр!ятИями. Свой верхн И домъ, подверги!йся первымъ 
нападеню, они защищали при помощи своикъ приказчиковъ и 
фабричной прислуги, которымъ удалось въ жестокой свалкЪ отбить 
атаку ткачей. ПосльднНе двинулись противъ второго дома братьевъ 
Диригъ, гдь къ нимъ присоединились ткачи, эксплуатируемые 
фирмой. Тогда Диригь обфщалъ каждому ткачу, который будеть 
отстаивать его имущество, подарокъ въ 5 грошеновъ и приказалъ 
наклеить на своемъ домф объявлеше съ этимъ объщашемъ. Тот- 
часъ же ткачи образовали двЪ шеренги, готовые опять успокоиться 
на этой ничтожной подачк®. Но въ это время прибыло вызван- 
ное изъ Швейдница войско. Ткачи стали заговаривать съ солда- 
тами, и командовавиИй ими маюръ фонъ-Розенбергеръ, который 
съ полнымъ основащемъ могъ увидьть въ этомъ опасность, дви- 
нулся назадъ, чтобы освободить себЪ побольше мЬста и занять 
выгодную позишю позади дома и съ боковъ его. Съ прибытемъ 
войска уплата объщаннаго подарка н%+сколько задержалась; ткачи 
стали терять терпЪн!е и начали все больше наступать на солдатъ. 
Тогда ма1оръ приказалъ дать троекратный залпъ по безоружной 
толпв. 

Дьйств!е было ужасно. На м%стЪ легло 11 убитыхъ и 24 смер- 
тельно раненыхь. Моэгъь и кровь были разбрызганы на боль. 
шомъ пространствЪ. Видъ крови, стоны и хрипъ умирающихъ 
хрнки 'раненыхъ побудили ужаснувшихся ткачей къ отчаянному 
сопротивленю. Съ топорами, дубинами и камнями они бросились 
на солдатъ и прогнали ихъ изъ деревни. ЗатЪиъ они разрушили 
домъ бр. Диригъ. 

Торжество было кратковременное. Утромъ 6-го 1юня въ Лан- 
генбилау вступиль ма!оръ фонъ-Шлихтингъ съ тремя ротами п%- 
хоты и батареей изъ 4 орудй, при которыхъ шли артиллеристы 
съ зажженными фитилями; позже прибыла еще кавалеря. Всякое 
сопротивлене было безнадежно. Часть взбунтовавшихся ткачей 
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ушла въ Фридрихсгрундъ при Лейтмансдорф» и уничтожила то- 
вары, найденные у тамошняго раздатчика Цванцигеровъ, но воз- 
держалась отъ всякихъ пругихъ насий. Вообще въ течене трех- 
дневныхъ безпорядковъ эксплуататоры-купцы не подверглись нигд® 
личнымъ насифямъ или иэбфен и нигдЪ имъ не пустили по крыш® 
краснаго пЪтуха; пекарни, противъ которыхъ среди ткачей гос- 
подствовало крайне озлобленное настроеше, также былн вс® по- 
щажены. 

Противъ несчастныхь ткачей, быжавшихь частью въ горы и 
лфса, началась свир®пая травля. 83 изъ икъ числа были преданы 
суду и приговорены къ тяжкимъ карамъ, доходившимъ до 10-лфт- 
нихъ каторжныхъ работъ и 24 ударовъ плетьми. Что же касается 
бЪдственнаго попожен!я ткачей, то оно не было устранено, а его 
только ухудшипи. Значеше паллативныхъь м%Фръ, принятыхъ пра- 
вительствомъ, было ничтожно, зато тяжки были послфяствя ко- 
ролевскаго приказа, зажавшаго ротъ силезскимъ газетамъ отно- 
сительно положеня дёлъ въ ткацкихъ округахъ, и неразущя прус- 
ской дипломати, которая два года спустя закрыла послфАШИ ры- 
нокъ сбыта для сипезской текстильной промышленности, принявъ 
участе въ насили Священнаго союза противъ Краковской ре- 
спублики и допустивъ включеше послЪдней въ австрйскую та- 
моженную линю. 

Даже пронырпивому глазу прусской полищи не удалось от- 
крыть въ голодномъ бунтЪ силезскихъ ткачей кайя-либо комму- 
нистичесыя тенденщи. Она посп®шила восполнить этотъ пробЪлъ 
шумнымъ открытемъ коммунистическаго заговора въ Гиршберг- 
ской долинЪ. Весною 1845 г. тамъ появился подъ именемъ пейза- 
жиста Эммануэля Шмидта докладчикъ берлинскаго каммергерихта 
Штиберъ и открылъ, что столяръ Вурмъ въ ВармбруннЪ стоить 
во главв тайнаго союза изъ 6 или 8 рабочихъ, ставящаго себЪ 
задачей истреблене богатыхъ. Современники тотчасъ же возы- 
мъли подозрёШе, что этотъ заговоръ „сфабрикованъ“, и дЪЯ- 
ствительно — страшный уставъ страшнаго тайнаго союза имЪ- 
етъ такой видъ, точно прин его составлеши рукою какой-то пу- 
таной головы водилъ полицейсюй провокаторъ. Противъ искус- 
ственной фабрнкащши заговора нельзя приводить, конечно, въ каче- 
ств% доказательства тотъ фактъ, что Вурмъ, приговоренный каммер- 
герихтомъ къ смертной казни за государственную изм%ну, былъ „по- 
милованъ*, съ замфною казни безсрочной каторгой, а его товарищи 
приговорены къ лишеню свободы на мнопе годы, —наказая, ко- 
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торыя дЬйствительно отбывались осужденными, пока ихъ не осво- 
бодила амнистя 1848 г. Тьмъ не менфе врядъ ли возможно уста- 
новить въ настоящее время съ полною ясностью, что такое въ 
сущности былин этотъ „государственный изм®нникъ“ Вурмъ и 
его соучастники, да оно и не представляетъь большого интереса. 
Истинная ц%ль, которую преслфдовалъ спасатель государства 
Штиберъ и пославше его господа, ясна: это было желан!е погубить 
двухъ честныхъ людей, фабриканта Шлёффеля въ ЭйхбергЬ и 
школьнаго учителя Вандера въ ГиршбергЬ. Оба они своими забо- 
тами о политическомъ просвъщени массъ навлекли на себя не- 
нависть бюрократи, а Шлёффель, въ отдвльности, еще ненависть 
помфщиковъ, такъ какъ онъ созфтомъ и дьломъ помогалъ сель- 
скому пролетар!ату обороняться противъ произвольнаго увеличеня 
феодальныхь повинностей. 

Совершенио нгнорируя даже ту скромную защиту, какую да- 
вало личности подданнаго до-мартовское законодательство, Шти- 
беръ арестовалъь Шлаффеля и Вандера подъ предлогомъ соучаст!я 
въ заговор Вурма и захватилъ ихъ бумаги до послфдняго клочка. 
Отъ не нашелъ въ нихъ, однако, ни одной ниточки, изъ которой 
его творческая фантаз!я могла бы свить петлю для арестованныхъ. 
Обоихъ пришлось выпустить посл болфе или менфе продопжи- 
тельнаго заключешя, и единственной жертвой неудавшагося спа- 
саня государства оказался Меркель, губернаторъ Силез!и. Ста- 
рый Меркель былъ въ прочихъ отношешяхъ испытанный бюро- 
кратъь и непосредственно предъ т®ьмъ доказалъ это, оставшись 
сльпъ и глухъ къ нуждьЬ ткачей и ихъ крику о помощи. Но ислЪд- 
стые чиновничьей ли ревности, или потому, что имъ руководило 
болфе благородное чувство, во всякомъ случа® хозяйничанье паши 
Штибера внушало ему отвращене, и онъ обращался съ арестован- 
нымь Шлёффелемъ не такъ сурово, какъ того требовалъ назван- 
ный сыщикъ. Король объявилъ за это Меркелю свою немилость, 
и онъ принужденъ былъ выйти въ отставку. 

Уже при первомъ своемъ выступлен!и на историческую сцену 
Цниберъ вправЪ былъ сказать то, чт ему предстояло еще тахъ 
часто доказывать своими подвигами: „Прусское государство, это—я*. 


Гладвл Х]]. 
Н%$меций оощализиъ. 


Чтобы проложить западно-европейскому сошализму путь въ 
Германю, не было, однако, надобности въ рост массоваго про- 
лэтарата. Уже литературное развиме н®мецкаго бюргерства есте- 
ственно приводило къ тому, что тая крупныя литературныя 
явлен!я, какъ Сенъ-Симонъ и Фурье, привлекали къ себ тотчасъ 
живое внимане и по сю сторону Рейна. Но при такихъ услов!яхь 
ненэбъжно было, что въ оцфик® французскаго утопизма преобла- 
дала литературная точка зрьвя, экономическую же сущность, за- 
ключенную въ его фантастической оболочк®, въ Гермин!и не су- 
м®ли даже разглядьть, а понять и того менЪе. 

На первыхъ порахъ и больше всего нашли себЪ откликъ среди 
немецкихъ образованныхъь круговъ уродливыя стороны сенъ-си- 
монизма. Въ началЪ 30-хъ гг. ифкоторые теологи отдьлывались 
отъ сенъ-симонизма, какъ отъ новой церковной секты. Въ то ме 
время „Молодая Герман!я“ и эстетическе круги Берлина толко- 
вали эмансипацю плоти въ грубо-чувственномъ смыслЪ, и даже 
такая выдающаяся въ своемъ родъ женщина, какъ Рахиль Варн- 
гагенъ, не пошла въ этомъ вопрос® дальше остроумыкъ замфча- 
ни, а то и просто умничанья. Распространяться подробно объ 
этихъ литературныхь заигрыван!яхъ съ сощалиэмомъ теперь не 
стоитъ труда. 

Нъкоторыя значительныя нотки еще слышатся въ письмВ князя 
Пюклера къ Рахили отъ 5-го февраля 1832 г.: „Это—по истинЪ 
новое учеше и ясное познане начинающейся новой эры, хотя бы 
ему предстояло развиться только медленно, въ течеше столь й", 
пишетъ князь, но тотчасъ же прибавляетъ: „Впрочемъ, для насъ оно 
отстоитъ еще дальше и остается только, какъ далей метеоръ, пред- 
метомъ созерцаня, еспи мы не хотимъ отправиться въ Шпандау“. 
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Не одинъ, впрочемъ, страхъ предъ крЪпостью въ Шпандау парали- 
зовалъ руку и голову этихъ курьезныхъ сошалистовъ. Посл бе- 
сФды съ Пюклеромъ о сенъ-симонизмЪ Рахиль писала ему: „Ка- 
кимъ подкрьплещемъ—да, крупнымъ майскимъ дождемъ на пере- 
сохшую и жаждущую влаги почву—были для меня вчера ваши 
благородныя, чистыя, невинныя, мяг я, тия и твердыя ‘слова! 
Какое утъшеше, какой залогъ|" Однако, старый гр®ховодникъ, лю- 
бивШЙ такого рода духовное волокитство за своими подругами, тот- 
часъ посл® этого сдьлалъ въ письмЪ къ мужу Рахили, скучному 
пронырЪ Варнгагену, вполнЪ естественную оговорку, что сошалисть 
не долженъ иъшать ни ему, ни его друзьямъ и хорошему обществу 
въ ихъ прежнихъ милыхъ отношеняхъ. Сощалистическое кокет- 
ничанье З0-хъ гг. было въ лучшемъ случаф моднымъ времяпре- 
провожден(емъ для сытыхъ людей, эстетическй комфортъ кото- 
рыхъ нарушался видомъ голодныхъ, больныхъ и грязныхъь лицъ, 
и которые загорались минутнымъ огнемъ отъ евангеля, объщав- 
шаго всфиъ людямъ образоване и благосостояжще. 

Среди тогдашнихъь нЪмецкихъ сощалистовъ, насколько вообще 
иожетъ быть рачь о таковыхъ, былъ все-таки одинъ, который 
достоинъ былъ стоять до извфстной степени рядомъ съ великими 
утопистами западно-европейскаго сощшализма по своему глубокому 
сочувств!ю къ страданямъ рабочихъ классовъ, по критическому по- 
ниханцо услов!Й капиталистическаго процесса производства, по сво- 
ему безкорыстному самопожертвованю. Назывался онъ Людвигь 
Галль и былъ мелкимъ чиновнихомъ въ рейнской области, сначала 
на французской, азатфмъ на прусской службЪ. Въ рядЪ сиънявшихся 
утоШЙ онъ стремился устранить б®дственное положеще пролета- 
рата. Сначала Галль хотЬлъ организовать эмиграшю и затра- 
тилъ свое насл®дственное состояще на этоть планъ, потерпЪв- 
шй крушене при обстоятельствахъ, которыя явились печальнымъ 
урокомъ для его иниШатора. Затфмъ онъ предлагалъ, какъ гла- 
сить заглаще его важнЪйшаго сочинен!я, „Обезпечеше бумажныхъ 
денегь хльбными запасами; быстрое, быть можетъ--единственное 
средство поднять и твердо упрочить упавшее благосостояне Гер- 
мани и сразу предотвратить всякую нужду, обусловленную недо- 
статкомъ и избыткомъ“. Книга имЪла своимъ результатомъ лишь 
грубый циркуляръ министра Шукмана, въ которомъ Галлю ста- 
вилось на видъ, что онъ, повидимому, недостаточно занятъ и 
впредь у него не будеть недостатка въ служебныхъ работатъ 
Наконець, по выходЪ въ отставку Галль былъ занятъ планомъ 
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поселиться въ деревн® и выгодами артельныхъ учреждешй, вродь 
общественныхъь молотилокъ, пекаренъ, прачешныхъ и т. п., воз- 
буднть въ самихъ жителяхъ идею н желане обобществлен!я всфхъ 
хозяйственных, благъ. Галль былъ искуснымъ изобрьтателемъ 
и доходомъ отъ своихъ изобр®тенй хотАлъЪ добыть средства для 
осуществленя этой утоши, до котораго дФло, однако, не. дошло. 
Точно такъ же попытка литературной пропаганды утоШй Сенъ- 
Симона, Фурье и Оуэна, предпринятая Галлемъ въ собственномъ 
журнал, который онъ назваль „.Мепсвев/тециайсье ЕВ ШИег“, по- 
терпЪла неудачу уже посл выхода въ свЪть первой книжки, такъ 
какъ у журнала не оказалось читателей. Сощалистическая дзятель- 
ность Галля была длинной цфпью разочаровазнй. 

Онъ утьшался тьмъ, что въ концф - концовъ истина все-таки 
побфдитъ, и эта надежда не обманула его. Имя Галля заслужи- 
ваеть почетнаго упоминаня въ истори н%мецкаго сощализма. 
То, что онъ далъ, дЬлаетъ всякую честь ньмцу 20-хъ и 30-хъ гг., 
особенно же прусскому мелкому чиновнику. Но съ другой сто- 
роны, нужно признать тщетнымъ стараше доказать путемъ подбора 
отдёльныхъ словъ и фразъ, что Галль былъ теоретикомъ, проло- 
жившимъ новые пути въ наук®. Все лучшее въего немногочислен- 
ныхъ сочинещяхъ представляетъ собою только энергичный отзвукъ 
западно-европейскаго утопизма, изъ носителей котораго Галль по- 
сътилъ лично Фурье и Оузна. Особенно у Фурье позаимствовано 
то, что Галль говоритъ о нужд% среди избытка, о необходимости 
соединен! я капитала, труда и таланта, объ изсякающей произво- 
дительности разрозненнаго труда и растущей производительности 
труда обобществленнаго. Въ тЬхъ случаяхъ, когда его предложе- 
н!я отличаются отъ идей великихъ утопистовъ, наприм%ръ, когда 
двло ндетъ объ организащи эмигращши или постоянныхь хкл®б- 
ныхъ складахъ, они исторически обращены назадъ,—чтб было, 
впрочемъ, не столько его виной, сколько виною отсталости Гер- 
маши. Впередъ Галль не заходить дальше Фурье и Оуэна; въ 
особенности онъ никогда не обнаруживалъ какого-нибудь сочув- 
ствя къ самостоятельному движеню рабочаго класса, хотя умеръ 
лишь въ 1863 г. 

Въ 1842 г. появилась „Истомя французскаю сощализиа и 
коммунизма“ Поренца Штейна, составившая въ извъстномъ смыслЬ 
пограничную черту, у которой для нёмецкаго сощализма кончилось 
дЪтское или ребяческое баловство и началась серьезная жизмь. 
Книга открыла для н®мецкой интеллигенши, такъ сказать, дверь къ 
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подземнымЪ ходамъ, Подрывающимъ буржуазное общество. Въ 
общемъ довольно легков%сный товаръ, съ сильнымъ отт®н- 
комъ беллетристики, она чрезм%рно подробно останавливалась 
на причудливыхъ внфшностяхъ утопизма, на мечтаняхъ Фурье о 
развитии земли въ далекомъ будущемъ, на 1ерархическомъ рас- 
членени общества Анфантена и тому подобныхъ вещахъ, Но все 
же она раскрывала—хотя и съ болышой дозой непониманя и 
превратнаго истолкованя — экономическо-сощальную  подпочву 
французскаго сошализма и коммунизма, классовую борьбу между 
буржуаэей н пролетаратомъ. Это было кислое и незрфлое, но 
все же яблоко познашя. Рошеръ изображаеть вещи въ преврат- 
номъ видЪ, когда онъ говоритъ, что книга Штейна подЪйство- 
вала на’нфмецкую публику, какъ сказка изъ далекаго м!ра; го- 
разжо боле м®тко суждене Гвидо Вейсса, что, читая эту книгу, 
молодая ньмецкая буржуаз!я сознала самое себя. Штейнъ пре- 
увеличилъь значене своей книги, когда объявилъ ее впослфАСТВи 
исходнымъ моментомъ сощалистическаго движен!я въ Германи. Въ 
фори% дегкаго зангрыванЯ это движеще существовало уже раньше, 
а въ осязательной формЪ оно выросло не изъ той или иной 
книги, а изъ экономическаго факта: изъ растущаго обнищан!я 
массъ. Чтобы понять этотъ фактъ, буржуазные круги стали съ 
большииъ или меньшииъ трудомъ разбираться въ немъ по со. 
чиненю Шлтейна, 

ПрослЪфдить эти идеологическмя нити въ отдъльности предста- 
вляется въ настоящее время безцьльнымъ. Въ Германи не было 
еще тогда никакихъь сплоченныхъ пар, и подъ „сощальнымъ“ 
флагомъ плавалъ столь же и даже болЪе разнообразный грузъ, 
чфиъ подъ флагомъ „либеральнымъ“. ПлодотворнЪе будетъ вэгля- 
нуть вглубь вещей и, насколько отчетливое раздьлеше возможно, 
отд%лить различныя формы буржуазнаго сошализма другь отъ 
друга по тЪмъ экономическимъ интересамъ, которыми он быпи 
сознательно или безсознательно порождены. 


1. Христаноко-Феодальный сошализмъ. 


Подобно „Молодой Англи“ и части французскихъ легитимистовъ, 
н®мецюЙ феодализмъ уже рано сдёлаль попытку использовать 
нужду массоваго пролетарата, какъ оруже противъ поднимав- 
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шейся власти капитала. Но @му удалось Только грубоё покража- 
не этимъ болЪе остроумнымъ образцамъ. ВсЪ или почти всЪ 
феодально - сощалистическя попытки были Т№сно соединены съ 
плоскимъ шетизмомъ, который заранфе значительно ослаблялъ 
ихъ опасность. „Орденъ Лебедя“, о которомъ пруссый король 
возвфстиль въ торжественномъ указЪ, какъ о духовномъ обще- 
ствЪ для хрисЧанскихь подвиговъ любви по отношеню къ 6%д- 
нымъ и несчастнымъ, тотчасъ же былъ поднятъ вс®мн на смЪхЪъ, 
и пришлось отказаться отъ всякой попытки призвать его къ 
жизни. За романтическими причудами короля не скрывалось даже 
чувство искренняго состраданя. Когда Беттина фонъ-Арнимъ въ 
посвященной королю книг краснорфчиво описала б%®дственное 
положеше столичнаго пролетарата, то Фридрихъ-Вильгельмъ оста- 
новился растерянно предъ лучомъ истинной любвн къ челов®ку, 
который н%»когда упалъ изъ свЪтлыхъ очей Гёте на Сивиллу ро- 
мантики и теперь то и дло прорывался изъ безпорядочнаго хаоса 
ея мыслей. Да и какъ могла эта туманная голова понять чело- 
въчное слово Беттины: „БлижнЙ короля, это—его голодаюцИй 
народъ" или ея горькое обвинене: „Преступникъ, это—собствен- 
ное преступлене государства!“ 

Подобно мрачнымъ средневЪковымъ крыпостямъ возвышались два 
единственныхь хрис\Чанско-сошШальныхь твореня, удавшихся ко- 
ролю: въ южной части Берлина— больница Виеан я, на сфвер® его— 
одиночная тюрьма Моабить, Въ этихь учрежден! яхъ внутренняя мис- 
ся должна была врачевать тфлесныя и духовныя немощи народг. 
Въ больниц властвовали дакониссы изъ Кайзерверта н вмЪшива- 
лись съ отличающимъ ихъ духовнымъ высокомьрёемъ въ полномо- 
‚Ч1я врачей; въ Моабит» братья изъ „Суроваго дома” испытывали 
свои премы уврачеваня дущи на заключенныхъ, которыхъ должно 
было смирить жестокое изобрытен!е одиночнаго заключеня. Какъ 
третья Бастифя христ1анскаго сощшализма выросъ затьмъ работ- 
ный домъ,—работный домъ со всфми его ужасамн, гдЪ безработ- 
ныхь нищихъ заставляли щипать шерсть съ $ ч. утра до 9 час. 
вечера, подъ плетью, которой смотритель вправ\ былъ хлестать 
по своему усмотр»н!ю. Почти въ тотъ самый моментъ, когда ко- 
роль провозгласиль себя гросмейстеромъ ордена Лебедя, онъ 
утвердилъ законъ о призрыни бЪдныхъ 1842 г., въ мотивахъ ко- 
тораго было установлено какъ основное правило для органовъ, 
завфдующихь этимъ дьломъ, что 6дные не имЪютъ вообще „ни- 
какого права на пособе, никакого притязаня, подлежащаго 
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предлъявлен!ю въ судебном порядк\". ПризрьшШе 6Ъ\дныхь дол- 
жно было „давать имъ не болье того, что необходимо для удо- 
влетворен!я крайнихъ потребностей, м предупреждать только дЪй- 
ствительную гибель отъ нищеты“. Въ довершенше всего общее 
собраще высшаго трибунала Прусси истолковало эту законода- 
тельную мудрость въ томъ смыслЪ, что нуждающемуся въ помощн 
рабочему не слфдуетъ давать умирать съ голоду, въ виду „угрозы, 
которую составляютъ для безопасности и нразственнаго состояНя 
общества нужда, потребность въ пособи и отсутстые пищи“, Та- 
кова была внутренняя сущность христ1анско-феодально-сощальной 
мухи, которую при всЪхъ усищяхъ романтической рекламы невоз- 
можно было раздуть въ слона. 

Каковъ былъ романтичесыйЙ король, таковы были его роман- 
тические дворяне. Онн были весьма благочестивы, но ихъ хри- 
станская любовь къ ближнему не шла дальше желашя эксплуа- 
тировать сельско-хозяйственный пролетар!атъ не на современно- 
капиталистическ!й ладъ, а на патр!архально-феодальный. Вотъ, 
напр., они сидьли въ главномъ своемъ гифздЪ—задней Помера- 
ни: патрархъ Тадденъ въ ТриглаффЪ, его зять Бланкенбургъ въ 
Циммергаузень, сорви -голова Клейстъ-Ретцовъь въ Гроссъ-Ти- 
ховф и, наконецъ, вь Книпгофф — задорный юнкеръ Отто фонъ- 
Бисмаркъ ПослЪднН, будучи весь въ долгахъ и хозяйничая въ 
запущенныхь имъНяхъ безъ оборотнаго капитала и кредита, изу- 
чалъ, правда, только прятный разсказъ о золотомъ тельць въ 
книгь Исхода, 32,8, но зато друме, наставляющ(е и наставляемые, 
говорили такимъ же языкомъ, какъ всЪ 4 большихъь и 12 малыхъ 
пророковъ ветхаго завфта. На общемъ собран!и померанскаго Эко- 
номическаго Общества въ Кёслин старый Тадденъ читалъ елей- 
ный докладъ, въ которомъ разболталъ всЪ ихъ сердечныя тайны: 
онъ журилъ товарищей-дворянъ, которыхъ приходилось выносить 
пьяными изъ уфздныхъ съфздовъ, онъ проклиналъ еврейское ба- 
рышничанье рыцарскими имЪфн!ями, онъ издъвался надъ „безстыд- 
ными претенз!ями народовъ“, которые хот®ли, чтобы государи 
спрягали глаголъ „осчастливить“ до давнопрошедшаго времени, 
онъ истолковалъ. какъ символъ. рыцарскую форму съ ея блестя- 
щими погонами—„украшеня нашихъ плечъ, какое другое значе- 
не имфютъ они, какъ не крыльевъ, чтобы подняться къ сидя- 
щему на тронЪ орлу!“ — и, наконецъ, въ качествЪ нравоучен!я 
слъдовали „господсШя и отечесмя отношеншя между пом\щикомъ 
и сидящими на его земл® крестьянами“. Противникамъ феодаль- 
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ныхЪ эксплуататорскихъь привилецй Тадденъ говорилъ въ тн%в- 
номъ пророческомъ тонЪ: „Они хотятъ отнять у насъ то юрис- 
дикщю, то полищю, то церковный и школьный патронатъ и вся- 
чески ограничить наши сословныя права, чтобы по возможности 
оставить насъ въ обществЪь однихъ травоядныхъ животныхъ... 
Такимъ образомъ, не Фэдить четверкой, а ползать на четверень- 
кахъ,—вотъ какую роль хот®ли бы предоставить намъ наши про- 
тивники”. Да, „травоядными животными, ползающими на четве- 
ренькахъ*, вотъ чмъ были для этихъ юнкеровъ ихъ батраки, и 
по прежнему они хотфли кататься по нимъ четверкою, только не 
съ однимъ кнутомъ въ рукф, а еще съ именемъ Господа на устахъ. 

БолЪе дальновидныхъ литературныхъ борцовъ у христанскаго 
сощализма было только два: Ф. А. Губеръ и Германъ Вагенеръ. 
Посл» вольнодумнаго воспитан!я и далекихъ путешестьый по чу- 
жимъ странамъ на Губера нашло просвЪтльше: онъ сталъ ярымъ 
приверженцемъ внутренней мисфи и королевской власти Божей 
милостью. Въ своемъ родё искреныЙ и благожелательный чело- 
вЪкъ, онъ научился въ Англи и Франши понимать невозможность 
феодально-цеховой реакщи и до иэвЪстной степени оцфнивать по 
достоинству стремлешя пролетарлата къ объединецю въ ассо- 
щащи. Но наряду съ этимъ правильнымъ вэглядомъ на вещи въ 
немъ жила обманчивая надежда, ожидавшая добровольной сощаль- 
ной реформы отъ господствующихъ классовъ вообще и „сощаль- 
ной монарх!и“ въ частности. По приглашеню короля Губеръ пр!- 
\халъ въ Берлинъ, но не сумЬлъ создать себЪ никакого практн- 
ческаго круга дВйств!Я. Навязанный фрондировавшему при ЭйхгорнЪ 
университету противъ воли послдняго, онъ былъ оттьсненъ оть 
своей профессуры при помощи всЪхЪъ злобныхъ премовъ акаде- 
мической коллецальности, а въ прусской бюрокрайи онъ на- 
ткнулся, по собственному выражен!ю, на „отвратительную породу 
живыхъ труповъ“. Его журналъ „]апиз“ имфлъ такъ мало под- 
писчиковъ, что королю пришлось покрывать расходы по изданю 
изъ собственнаго кармана. 

Совсфиъ другого сорта человфкъ былъ Германъ Вагенеръ: ро- 
домъ изъ бранденбургской деревни, угловатая, худая, костлявая 
фигура съ р®зкими чертами лица, онъ представлялъ собою живое 
воплощеше трезвости и въ то же время былъ своего рода Донъ- 
Кихотомъ, умЬвшимъ пускать въ ходъ свое заржавленное копье 
за невозможные идеалы и подиявшимся въ релипозной секть 
ирвинЧанцевъ до сана архидакона. Не мечтатель и не щарлатанъ, 
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но неразложимая смЪсь мечтателя и шарлатана. Первые шаги 
Вагенера знаменательны для всей его карьеры. Свой курсъ прак- 
тическаго сощализма онъ прошелъ при меторащяхъ въ Тухель- 
ской равнинЪ, пресловутомъ опытЪ „внутренней колонизащи“, въ 
постыдной неудач котораго король утёшался постыдной остро- 
той, что фунтъ сфна съ этихъ осушенныхъ болотъ обходится 
стран во столько же, сколько стоитъ фунтъ настоящаго китай- 
скаго чая. Затьмъ Вагенеръ переЪхалъь въ Магдебургъь въ каче- 
ствЪ консисторскаго засфдателя, и здёсь н®сколько старыхъ 
остроуммыхъ романтиковъ среди его начальниковъ по спужбЪ 
помогли ему окончательно сформироваться духовно. Онъ всегда пи- 
талъ пристрасте къ аферамъ и спекуляшямъ, такъ же неизмФнно 
сопровождавшимся неудачей. Но эта неудача происходила именно 
отъ того, что онъ не былъ продувнымъ спекуляторомъ, не былъ 
обыкновеннымъ биржевикомъ, а довольствуясь маленькими при- 
былями, стремился всегда къ болЪа крупной прибыли для того 
дла, которое, быть можетъ, казалось ему правымъ. Вагенеръ 
ненавидьлъ капитализиъ, въ слабыя стороны котораго онъ уифль 
мытко попадать, не преуменьшая однако значеня его сильныхъ 
сторонъ; онъ очень хорошо зналъ, что при помощи отжившей 
бюрокра|йи не одолвешь капитализма и что этого невозможно 
также достигнуть при помощи феодализма, не умЪющаго такъ 
или иначе столковаться съ промышленнымъ пролетар!атомъ. Не- 
разборчивый въ средствахъ, безпощадный въ полемикЪ, богатый 
выдумкаии, хорошимн какъ и плохими, ловюЙ агитаторъ и пуб- 
лицистъ, онъ былъ бы вполн® подходящииъ человфкомъ, чтобы 
повести феодально-соШалистическую массовую агитащю, если бы 
умственная косность остъ-эльбскаго юнкерства не помфшала ему 
сочинить хотя сколько-нибудь заманчизую мелодю для уловле- 
ня массъ. Онъ съ отчаящемъ жаловался, что консерваторы 
на-воловину ослы по рожденю, на-половину ослы по принципу, 
но при этомъ онъ упускалъ изъ винда, что въ ихъ умственной 
ограниченности могъ все-таки заключаться совершенно правиль- 
ный классовый инстннктъ. Что касается консерваторовъ, то они 
съ самаго начала испытывали страхъ предъ загадочнымъ эле- 
ментомъ въ личности этого человфка и въ его политик$. 

На первыхъ порахъ Вагенеръ попробовалъ свон демагогическе 
фокусы въ „Рейнскомь Наблюдатель“ („Кретзсвег ВеофасМег“), 
оффишозной газетЪ, издававшейся въ Кёльнф съ цёлью вырвать 
плевелы, посфянные „Рейнской Газетой“. Моподой либерализмъ 
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съ первыхъ жё своихъ шаговъ возставалъ противъ налога на 
помолъ и убой скота, взимавшагося въ большихъ городахъь вм®сто 
промысловаго налога, какъ противъ несправедливаго податного 
обременемя б+дныхъ классовъ. Онъ дЬлалъ это, руководясь 
на-половину идеологическими основан/ями, на-половину же исходя, 
какъ Ганземанъ, изъ тьхъ мотивовъ, которые язлалн хлЪбныя 
пошлины непрятными англИЯскимъ фабрикантамъ. Онъ высту- 
пилъ съ требовамемъ, чтобы этотъ косвенный налогь на хльбъ 
и мясо для бёыдныхь классовь быль замфненъ промысловымъ 
налогомъ, а дефицить покрыть путемъ введеня подоходиаго 
налога для болье зажиточныхъь классовъ. Правительство внесло 
соотвфтствующ!Й законопроектъ въ соединенный ландтагъ1847 г.: 
оно предложило подоходный налогъь въ рази%рЪф 2] со всыхь 
докодовъ, превылающихъ 400 тадеровъ, съ повышешемъ на- 
лога до 3‘|, если доходъ получается отъ имущества; разм\ръ 
похода долженъ былъ объявляться самимъ плательщикомъ, Нра- 
вительство защищало проектъ очень вяло, такъ какъ отнюдь ие 
жепало его принят!я; оно внесло проектъ лишь для того, чтобы 
вфроятнымъ отклоненемъ его скомпрометтировать соединенный 
ландтагь въ глазахъ массъ, а самому безъ особыхъ расходовъ 
пощеголять своимъ дружественнымъ расположешемъ къ рабочимъ, 
Тонко задуманный планъ, однако, не вполн® удался. Князья, гос- 
пода и рыцари соединеннаго ландтага, за н5%ыкоторыми исключе- 
нями, яростно ополчились противъ правительственнаго замконо- 
проекта, тогда какъ значительная часть восточно-прусскихь и 
рейнскихъ либераловъ была настолько честна или хитра, что 
твердо стояла на позиши. Кампгаузенъ и Ганземанъ живо высту- 
пили въ защиту проектируемаго подоходнаго налога, а Кампгау- 
зенъ заявилъ даже, что въ самой глубин коммунизма и соша- 
лизма лежить истина, — „та именно истина, что человфкъ, кото- 
рый живетъ, имфетъ также право жить, н что это право должно 
быть признано обществомъ въ бол\е широкомъ объемЪ*. Среди 
крупнаго большинства, которымъ проектъ былъ отклонентъ, были 
сильн%е всего представлены самые вЪрные сторонники прави- 
тельства, 

Однако, друге либералы, и средн нихъ очень видные корифеи 
рейнской буржуази, какъ меноннтъ Беккератъ,—калиталистъ, вы- 
шедш!й изъ рабочихъ и хваставшИЙ поэтому, что его колыбель стояла 
рядомъ съ ткацкимъ станкомъ его отца,—попались въ ловушку 
и говорили противъ подоходнаго налога, какъ прит№снительной 
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мзры, опаснаго искушеня для нравственности, шага къ револю- 
Щя. Тутъ-то „Рейнска Наблюдатель“ и зацфпилъь своимъ кри- 
станско-феодально-соЩалистическииъ крючкомъ. Подоходный на- 
погь—-прит®снительная м®ра? „Какъ, а развЪ не притВснене то, 
что б%дный челов®къ, которому съ трудомъ достается хлЪбъ, 
долженъ еще платить съ него налогъ? Между тЪмъ этоть б%®д- 
някъ навфрно объявилъ бы величину своего дохода, если бы по- 
сльдн!Ий былъ хоть сколько-нибудь достаточенъ”. Подоходный на- 
логь— опасное испытане для нравственности? „Какъ, а положеше 
бЪдняка, ‘котораго давятъ налогами и которому урЪзываютъ плату, 
это не есть искушеше?“ Подоходный налогъ ведетъ къ револю- 
цм? „Беэспорно, къ преобразовано сошальныхъ отношенй, къ 
устраненю безграничной нищеты. Онъ ведеть и къ коммунизму, 
который вовсе не изобрЪтенъ коммунистами, а объщанъ уже въ 
Общемъ Земскомъ правЪ, освященъ уже христанствомъ”. И съ 
той же гращей дальше до восхвалещя союза между престоломъ и 
пролетаратомъ. 

Если хрисЦанско-феодальный сошализмъ хот®лъ показать ио- 
добными статьями, что онъ можетъ не только бичевать противо- 
ря буржуамы, но и привлечь къ себЪф сердца рабочаго класса, 
то онъ ие имёлъ удачи. Для такого фокусъ-покуса рейнсый про- 
летаратъ былъ слишкомъ уменъ; онъ выслушалъ благую вЪсть, 
но увфровать въ нее по основательнымъ причинамъ воздержался. 


2. Буржуазный сощанизыъ. 


На свой ладъ буржуаз!я также пыталась помочь б®дствующему 
пролетар!ату. Тогда, какъ и теперь, она любила изображать `свои 
внутренне раздоры, напр., споръ о свободь торговли и протек- 
щонизм», какъ борьбу, въ которой она столь же великодушно, 
сколько геройски, приносить себя въ жертву интересамъ рабочихъ 
классовъ. 

Саеркъ этихъ ораторскикь фнигуръ она находила удовольств!е 
въ сторть воздержности и благотворительности, въ учреждени 
фабричныхъ кассъ, фондовъ для выдачи прем! и тому подобныхъ 
жалкихъ реформахъ, имфвшихь своею конечною цёлью укрыплен1е 
господства буржуаз\и надъ пролетаратомъ посредствомъ услугъ, 
которыя якобы оказывались рабочимъ ради нихъ самихъ, но 
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фактически должны были, по большей части, уменьшить для 
капитала издержки производства. Буржуазя уже тогда считала 
превосходнымъ дЬломъ обращать пролетафшевъ въ довольныхъ 
людей, подъ тьмъ усломемъ, чтобы, во-первыхъ, не нести оть 
этого никакихъ расходовъ, а если возможно— получать еще прни- 
быль, и во-вторыхъ, чтобы примфняемыя средства не будили клас- 
соваго сознан!я рабочихъ, но по возможности еще усыпляли его 
тамъ, гдЪ оно уже проснулось. 

Парадной пьесой буржуазнаго сощшализма былъ въ 40-хь г. 
„Центральный Союзъ для блага трудящихся классовъ“. Онъ быль 
основанъ осенью 1844 г., когда гоподный бунтъ силезскикъ ткачей 
нагналъь смертельный страхъ на возвышающуюся буржуаз!ю, кото- 
рая только что предъ этимъ самодовольно любовалась своимъ 
отраженемъ на берлинской промышленной выставк®. Союзъ дол- 
женъ былъ распространить свои фищальныя отдьленшя на всю 
Германю и взяться въ корень за страданя пролетамата. При 
тогдашнемъ брожен!и и большой еще незрылости классовой борьбы 
эта мысль принялась довольно хорошо. Воодушевлене было ве- 
лико, начиная отъ короля, объщавшаго дать союзу 1$ тыс. та- 
леровъ, и кончая самой недовольной оппозищей, связывавшей съ 
ферейномъ всяке прекрасные планы относительно присканя за- 
няЙЙй безработнымъ и организащи труда; оно проникло даже въ 
ряды рабочихъ, изъ которыхъ сотни заявили о своемъ желанш 
вступить въ союзъ. 

То были прекрасныя мечты, но на дЪл® вышло совсфмЪ иначе. 
Хотя фабриканты изъ Центральнаго Союза въ первомъ своемъ 
воззвани сами объявили необходимымъ „дьятельное сотрудни- 
чество рабочихъ классовъ“, но ихъ убфждене очень скоро изиЪ- 
нилось, когда они замфтили, что не могутъ просто заставить 
плясать на ниточкЪ выдрессированныя куклы, а должны счи- 
таться съ настоящими рабочими. Какъ только берлинсюй фиталь- 
ный ферейнъ рышилъ установить разм%ръ ежегоднаго членскаго 
взноса въ 10 зильбегрошеновъ и устраивать еженедьльныя или 
м®сячныя собран!я, фабриканты заявили, что не слфдуетъ вво- 
дить рабочихъ въ новые денежные расходы, да и нётъ въ налич- 
ности такого количества помфщен!Й, какое было бы необходимо 
для проектируемыхъь собран. Къ тому же онн располагаютъ 
сами основательн®йшимъ суждешемъ насчетъ того, что нужно 
народу; народъ далеко еще не созр®лъ для такого суждешя, проек- 
тируемыя собраня превратятся въ якобинсьве клубы и арены для 
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коммунистическихь дебатовъ. Само собою понятно, что эта скорбь 
нашла вполнЪ сочувственный`откликъ у христанскаго государства, 
и берлинскому фитальному союзу было отказано въ разрвшени 
властей. 

Еще болЪе поразительныя вещи разыгрались при учреждени 
кельнскаго филальнаго союза. Бюргерсъ и Юнгъ, быви!е сотруд- 
ники „КАейнусре 2ейипр“, предложили въ учредительномъ собра- 
ни, чтобы ферейнъ назывался Союзомъ взаимообразованЯ и вза- 
имопомощи, дабы устранить изъ его назваШя всяКй оттЪнокъ 
снисходящаго патронажа. Едва это предложен!е было принято. 
какъ Лудольфъ Кампгаузенъ, наиболЪе уважаемый вождь рейнской 
буржуаз!и и чеповЪкъ со сравнительно еще наиболфе широкимъ кру. 
гозоромъ, объявилъ о своемъ выходь изъ союза, причемъ съ покваль 
ной откровенностью высказалъ въ своемъ письм%, что онъ не можеть 
участвовать въ стремлешяхъ, „способныхь побудить рабоще классы 
къ болЪе высокимъ притязанямъ, усилить ихъ недовольство своимъ 
положещемъ, уменьшить ихъ охоту къ труду и, вм®сто того. чтобы 
объщать имъ удовлетворене существующихь уже потребностей, 
пробудить у нихь новыя потребности“. Остальное и въ Кбльнь 
додфлала полищя; то же повторилось всюду, ГДЬ союзы для 
блага трудящихся классовъ хотфли быть чьмъ-нибудь ббльшимъ, 
нежели средствомъ для укрфплен!я господства угнетающихъ клас- 
совъ путемъ обманываня угнетенныхъь классовъ относительно 
причины икъ страда й. Самый несомньънный патрютизмъ былъ 
беэсиленъ оградить оть подозрьНя въ „космополитизм® и филан- 
тропизмЪ*, разъ онъ былъ связанъ съ известной доброжела- 
тельностью къ пролетар!ату; въ берлинскомъ собрани 1848 г. 
одинъ изъ вождей правой, грейфсвальдсюий профессоръ Баум- 
штаркь, горько упрекалъ правительство, что оно умышленно за- 
тягивало разр®шен!е балтИЙскаго филальнаго союза, который онъ 
съ Родбертусомъ хотЪлъ основать, до тфхъ поръ, пока все дЪло 
не заснуло. 

Мало того, въ конц®-концовъ и самъ Центральный Союзъ 
попалъ въ подозрьше къ христ1анскому государству и сощальной 
монарчи: королевской лепты ему не выплачивали, и точно также 
ме давали оффищальнаго разръшевшя, сколько усерщя онъ ни 
проявиль въ „пересмотр“ своего устава. Посл мартовскихь 
дней, когда Союзъ ощутилъ въ себЪф усиленное стремлене моро- 
чить рабочихъ, онь возвфстиль въ пышномъ воззван{и, что „узы 
смерти, уже державция его въ плЪиу“, наконець спали съ него; 


261 


@парь онъ хочетъ показать свою „силу къ жизни‘. Однако, 
‚мощь, вермувшаяся благодаря свобод®“, такъ же мало помогла 
‚му, какъ пожертвован короля, теперь дУйствительно выплачен- 
ное. Съ пробуждещемъ пролетар!ата сошализмъ буржуа улету- 
чился самъ собою. Чфмъ менышя предвидфлись отсюда прибыли, 
ГЬмъ охоти%е буржуазя отказывалась отъ бремени и удовольствия 
этого лнцемфр/Ия. Правда, „Центральный Союзъ для блага трудя- 
щихся классовъ“ еще и теперь процевтаетъ какъ фФалка въ тиши, 
эправдывая первоначальныя намфреня своихъ основателей; ем“ 
цВятельность исчерпывается т®мъ, что онъ выпускаетъ противъ 
рабочихъ, проникнутыхъ классовымъ сознанемъ, всяще листки н 
трактатики, написанные съ манчестерско-капиталистической точки 
зрьня. Но никто не обращаетъ на нихъ вниманм, —даже буржуазия 
игнорируетъ ихъ, не говоря уже о пролетарать. 

Добавимъ, что для характеристики буржуазнаго сощализма, 
даже въ его лучше днн, можеть служить его практическая дья- 
тельность по призръню б®дныхъ, подобно тому какъ иллюстра- 
Шей христанско-феодальнаго соШализма является его принциталь- 
ное законодательство о бЪдныхъ. Буржуа берлинскаго попечи- 
тельства о бФдныхь выражали свою любовь къ ближнему весьма 
страннымъ образомъ: такъ, часто случалось, что когда. дьло шло 
о молодыхъ матеряхъ семействъ, то дирекШя передъ выдачей по- 
собя наряжала слфдств{е, ныть ли еще у этихъ несчастныхъ мо- 
пока для кормленя грудью. 


3. Сощализмъ Философотвующихъ остроумпевъ. 


Третья форма буржуазнаго сощализма была по свонмъ конеч- 
нымъ результатамъ столь же реакщонна, хотя совершенно искренно 
считала себя револющонной. Представителями ея были Моисей 
Гессъ, Отто Люнингъ, Карлъ Грюнъ и нЬкоторые друЧе писатели 
иэъ рейнской области, изъ Силези и королевства Саксон!я; они 
по большей части пришли черезъ Гегеля къ Фейербаху и теперь 
приведенные въ ужасъ растущей нищетой пролетар!ата, хотЪли 
осуществить „истиннаго челов%ка“ при помощи француэскаго 
сощализма. Ими созданъ былъ цфлый рядь органовъ: „Пит 
СезеЙзсрарззрзеве!“ („Общественное Зеркало"), выходившее съ лёта 
1845 г. до льта 1846 г., затьмъ „Ом ЕЮейиусАен Тайгфисыг“ н 
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„118; 4ещсйе Ватетфрись“, книжки которыхъ имфются за 1845 г. 
и 1846 г., далье—„Раух Иел/лИссЬе Овтр/Фос!*, ежемЪсячный жур- 
налъ, также начавиИй зытодить въ 1845 г., но просуществовав- 
и! до ньмецкой револющи, наконецъ — ньсколько ежедневныхь 
газетъ, какъ „ТузетясВе Дейитр". 

Безспорио, движен!е это имфло свон свфтлыя стороны. Сюда 
относилось прежде всего раскрыте бЪдственнаго положеня про- 
летарата. Ихъь журналы заключали въ себЪ содержательныя сооб- 
щеня по этому предмету, которыя и теперь еще можно читать съ 
большой пользой. Въ „Пемхсьех ВитрегвисЬ" Вильгельмъ Вольфъ на- 
писалъ въ сиъломъ револющонномъ духЪ истор1ю силезскихъ ткачей. 
„ ЮВейтисЬве ЛартЬщерег" восхваляли Бабефа и Марата, какъ истин- 
ныхь друзей голодающихъ массъ. ЗдЪсь были осыпаемы Фдкими 
сарказмами смьхотворныя возраженя, съ которыми выступалъ 
противъ коммунизиа буржуа, начиная съ упрековъ въ „дЪлежЪ“ 
и до горестнаго вопроса о томъ, кто долженъ чистить салоги въ 
„государств будущаго“, все — темы, которыя и тогда уже были 
въ ходу, съ той небольшой разницей, однако, что знаменитый 
вопросъ о чистк® сапогъь теперь глубокомысленно обсуждается 
солидными вождями свободомыслящей парти, между тьмъ какъ 
въ то время онъ служилъ только коммивояжерамъ желаннымъ 
поводомъ для уничтожен!я сощализма за послВобЪденнымъ дессер- 
томъ въ гостинниц®. Гуманизмъ Фейербаха и анархя Прудона были 
центрами, вокругъ которыхъ вращался ндейный м!ръ Гесса и Грюна. 
Этимъ они какъ будто становились одновременно на высоту н»- 
мецкаго и французскаго умственнаго развитЯ. 

Фактически, однако, дёло обстояло какъ разъ наоборотъ. 
Вельдствю быстраго развийя индустр!ализма въ Германи разр»- 
шене общественныхь проблемъ философскимъ путемъ стало и 
здЪсь служить на пользу реающн, а не револющи. Между тъмъ 
разбить чары философии Гессъ и Грюнъ не были въ состоящи. 
Поскольку они усвоили себЪ французскШ соШализмъ, они оско- 
пили его тьмъ, что поняли его какъ идеологическое умозрыше 
относительно сущности человфка, а не какъ литературное выра- 
жеще экономической классовой борьбы,—чЪьмъ онъ былъ въ дЬй- 
ствительности. Въ существенномъ они цфплялись за искусствен- 
ныя сощальныя построемя утопиэма, которыя зат®мъЪ при помощи 
всякихъ фнилософскихъь фокусовъ „снимались” и „преодолъвались“ 
эъ возвышенной пустотЪ гегелевскихъ категорй; что же касается 
глубокопроннкающей критики, которой утопизмъ подвергь бур- 
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жуазное общество, то они проходили мимо нея безъ вниманЫ. 
Даже въ ПрудонЪ ихъ интересовали гораздо больше его философ- 
ск промахи, чьмъ его мАтя политико-экономическмя разсу- 
жден|я. 

НЪмецкая философя испортилась, впрочемъ, въ ихъ рукахь 
не меньше, чьмъ французскЙ сощализмъ. Если Фейербахъ разо- 
блачилъь христанскаго Бога, какъ отчужденное существо человфка, 
которому стоитъ только познать самого себя, чтобы избавиться 
отъ Бога, то Гессъ говорилъ, что деньги играютъ въ экономической 
области ту же роль, какую Богъ играеть въ философской: стоить 
только человЪку познать себя самого, какъ творческое, всемогущее 
существо, и онъ избавится отъ денегъ, а слЪдовательно—и отъ 
всего хлама безчелов®чной дЪйствительности. Этому удивительному 
сощализму Гессъ старался придать празвдоподоб{ тЪиъ, что перево- 
диль безъ дальн®йшихь околичностей экономичесыя поняЙя на 
философскя. Но когда онъ возвъщалъ курсивомъ, что „матер{аль- 
ная собственность, это обратившееся въ 146е Нхе быте духа для 
самого себя“, то это оракульское изречеще не могло помфряться 
даже съ самой причудливой картиной будущаго, рисуемой утопиз- 
момъ. Въ свою очередь Грюнъ разводнялъ Фейербахово восхвалеще 
любви въ несносную любовную высокопарность, при помощи ко- 
торой онъ разршалъ всЪ виды борьбы, происходящей среди чело 
вЪчества, въ розовую гармоню, — вплоть до очевидной фантазии, 
что все производство будеть нЪ+когда осуществляться въ играхъ 
дътей. 

При всемъ томъ было бы несправедливо судить объ этой раз- 
новидности н®мецкаго соШализма исключительно на основан 
р\зкихъ критическихъ замъчанйЙ, которыя Марксъ и Энгельсъ по- 
святили ей въ Коммунистическомъ Манифест®. Въ особенности 
можетъ быть лишь условно поддерживаемъ худший упрекъ, кото- 
рый дьлался ей, — что она играла въ руку до-мартовской реакщи. 
Правда, высоком рное пренебрежен, съ которымъ сощализиъ фило- 
софствующихъ остроумцевъ любилъ отзываться о либеральныхъстре- 
мленяхъ буржуазии, косвенио облегчаль положене абсолютизма. 
Оппозищя буржуазии на безсильныхъ провинШальныхь сеймахъ 
была, при всей своей робости, все же гораздо болЪфе неудобна 
берлиискому правительству, чьмъ переводъ француэскаго утопизма 
на испорченный гегелевско-н®мецыЙ языкъ. Но намфренюе по- 
служить реакши „въ качеств% желаннаго пугала противъ грозно 
поднимающейся вверхъ буржуази” было очень далеко отъ „истин- 
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наго сошализма", какъ окрестилъь его Грюнъ. Въ своемъ родь 
онъ дыйствительно хотьлъ быть револющоннымъ; онъ упускалъ 
только изъ виду, что револющонное на почв современнаго бур- 
жуазнаго общества должно было стать реакшоннымъ тамъ, гдЪ 
этой почвы еще не быпо и гдЪ её еще только приходилось за- 
воевывать. 

Если бы Марксъ и Энгельсъ вид®ли когда-нибудь ВЪ „истин- 
номъ сощализм®“ ложнаго брата, то они ине сотрудничали бы 
сами въ его журналахъ. Что касается ихъ, то они никогда не 
были „истинными соШалистами”; когда „истинный соЩализмъ“ 
началъ въ 1845 г. распространяться по Гермащи, они уже давно 
ушли оть него впередъ. Но они не сдёлали того, въ чемъ ихь 
такъ часто и всегда несправедливо упрекали: они не отнеслись 
съ высокомфрнымъ самоиньшемъ къ неразвитой еще формЪ дви- 
женя, а старались толкать эту форму дальше въ своемъ разви- 
ми. Такъ, Энгельсъ основалъ вмЪсть съ Гессомъ „Общественное 
Зеркало“, для котораго Марксъ также далъ статью, несмотря на 
то, что Гессъ заявилъ въ программной статьф названнаго жур- 
нала: „мы не только равнодушны ко всЪмъ политическо-либераль- 
нымъ стремленямъ, они внушаютъ намъ прямое отвращене“ 
Если, такимъ образомъ, Марксъ и Энгельсъ пошли навстр®чу 
„истинному сощализму“, въ лояльномъ предположени, что площе 
музыканты вполиЪ могутъ быть хорошими людьми, то они поступили 
не менЪфе лояльно, когда выступили противъ него въ его соб- 
ственныхъ пер|одическихь издашяхь, какъ только обнаружилось, 
что эти хороше людн не думаютъ отказываться отъ своей плохой 
музыки. 

Спустя годъ посль основан!я „Общественнаю Зеркала" Энгельсъ 
писалъ въ „Оежус№ех ВитрегфисЬ® за 1846 г.: „Нфмцы рышительно 
начинають портить также коммунистическое движеню. Будучи и 
заЪсь, какъ всегда, послфдними и самыми инертными, они думаютъ 
скрыть свою сонливость преэръшемъ къ своимъ предшествен- 
никамъ и философскимъ бахвальствомъ. Коммунизмъ еще едва су- 
ществуеть въ Гермави, а ужъ онъ монополизированъ цьлой ар- 
мей спекулятивныхь головъ, которыя полагаютъ, что двлаютъ 
удивительно много, если переводятъ на языкъ гегелевской логики 
положеншя, ставШЯя уже избитыми во Франши и Ангми, и возвЪ- 
щаютъ мру эту новую мудрость, какъ н®что никогда еще небы- 
валое, какъ „истинно-нымецкую теорю“, чтобы имфть затЬмъ 
возможность во все свое удовольстве бросать грязью въ „плохую 
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практику“, въ „возбуждающы улыбку” сошальныя системы огра- 
ниченныхь французовъ и англичанъ“. Энгельсъ изложилъ „этимъ 
мудрымъ господамъ“ маленькую главу Фурье о торговл, для того 
чтобы они могли поучиться изъ нея. „Правда, Фурье не исходиль 
изъ гегелевской теорш и потому не могъ, къ сожальню, притти къ 
познаню абсолютной истины, не могъ притти даже къ абсолютному 
сощализму; правда, Фурье изъ-за этого недостатка былъ введенъ въ 
соблазнъ н поставилъ методъ серШЙ на мЪсто абсолютнаго метода, 
такъ что въ коицф-концовъ онъ конструироваль превращене моря 
въ лимонадъ, анти-льва и совокуплене планетъ, но если ужъ дьло 
на то пошло, я все же предпочитаю вЪрить вмфсть съ жизнера- 
достнымъ Фурье во вс эти росказии, чфиъ въ абсолютное цар- 
ство духовъ, гдь н®тъ никакого лимонада, или въ тождественность 
быта н` небытя и совокуплене вЪчныхъ категор!й. Француз- 
ская безсмыслица, по крайней мЪрЪ, веселая, тогда какъ ньмецкая 
безсмыслица уныла и глубокомысленна”. 

Сообщивъ затфиъ отрывокъ изъ Фурье, Энгельсъ продолжалъ: 
„Право же, ницы должны бы, наконецъ, перестать такъ носиться 
со своей основательностью. ИмЪя въ рукахъ двЪ съ половиною 
тощихъ даты, они въ состоящи не только связать вамъ сотое н 
тысячное, но и привести ихъ въ связь съ м!ровой исторей, На 
основаны перваго попавшагося факта, который дошелъ до нихъ 
изъ третьихъ рукъ и относительно котораго они ие знаютъ даже, 
произошель ли онъ такъ, или иначе, — на основаши такого 
факта они доказываютъ вамъ, что онъ долженъ былъ произойти 
именно такъ, а не иначе... Воть почему ньмецый «абсолютный 
сощализмъ» такъ страшно бФденъ. Немножко «‹человфчности», какъ 
стали въ послфдиее время титуповать эту вещь, немножко «резли- 
зирован!я» этой человфчности или скорЪе чудовища, кое-что от- 
носительно собственности по Прудону—изъ третьихъ или четвер- 
тыхь рукъ, немножко о бЪдственномъ положеши пролетарата, 
объ организащи труда, о жалкихъ союзахь для улучшешя быта 
низшихъь классовъ народа, вм\стЪ съ безграничнымъ невъжествомъ 
относительно политической эконом!и н дъйствительнаго общества, — 
воть и вся исторЯя, которая теряеть къ тому же послфдиюю 
каплю крови, послъднЙ слфдъ энерМи и силы, благодаря теоре- 
тическому безпристрастю, благодаря „абсолютному спокойстшю 
мысли“. И зэтой-то скукой хотять револющонировать Гермашю, 
привести въ двнжеше пролетаратъ, заставить массы думать и 
дъйствовать?“ Въ заключено Энгельсъ совЪтовалъ „абсолютнымъ® 
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и „истиннымъ“ сощалистамъ сначала освЪдомниться, какъ слФдуетъ, 
относительно того, чтф было сдылано № нихъ, и затЬмъ пока- 
зать, чтб оны могутъ сдьлать. Понятно, однако, что ни своей 
серьезностью, ни своимъ юморомъ онъ не поколебалъь неподвиж- 
наго самосознанмя философствующихь, державшихъ весь видимый 
и невидимый мръ плзненнымъ въ сЪтяхъ своихъ гегелевскихъ по- 
нятй. 

Результатомъ внутренней неясности сощализма философствую- 
щихъ остроумцевъ было то, что, отнюдь не представляя спло- 
ченной массы, онъ все же въ продолженше н®сколькихь льть нмЪлъЪ 
большое распространене въ Германи. Самымъ значительнымъ 
умственнымъ представителемъ его былъ Моисей Гессъ, который 
еще раньше Маркса и Энгельса сд®лалъ поворотъ къ сощализму, 
но никогда не отваживался порвать съ философИ!ей, во всякомъслу- 
ча% дьлалъ это лишь скрфпя сердце. СкорЪе о немъ, чфиъ о Маркс®, 
можно было бы утверждать, что это была схоластическая голова, 
находившая полное самоудовлетворен!е въ разсфкани и расщипы- 
ван\и понят. Однако, даже къ Гессу этой характеристики нельзя 
прилагать безусловно, ибо ньсколько узкЙ и сухой умъ его, 
бол\е склонный къ тонкимъ мудрствованямъ, нежели острый, 
никогда не могъ настолько сбить его съ толку, чтобы его благо- 
родное сердце не привело его опять казадъ туда, гдь лежали дЪйЙ- 
ствительные интересы рабочаго класса. Гессъ посвятнлъ полную 
лишенй жизнь эмансипащи пролетар!ата и, букучи уже старикомъ, 
боролся въ рядакъ геризиской сощалъ-демокращи, шедшей со- 
вершенно иными путями, чфмъ ть, которые онъ хотьлъ предна- 
чертать въ свои молодые годы. Какъ разъ въ брюссельсый 
пер!одъ Маркса и Энгельса онъ часто встр®чался и работалъ съ 
ними; онъ старался проникнуться ихъ мросозерцащемъ и охотно 
подчинялся умственному превосходству Маркса, которое хорошо 
сознавалъ. Однако онъ не сум№лъ освободиться вполи® отъ идез- 
лизма, который вызываль зат®мЪъ каждый разъ новыя столкно- 
вешя и взаимныя неудовольствия. 

Не столько философомъ, сколько политикомъ былъ Отто Лю- 
нингь. Въ своемъ „\Мея/асЬех ПатрПом“ онъ стремился къ 
лаврамъ Лун Блана и соотвьтственно съ зэтимъ меньше всего 
грьышилъ вылазками противъ либеральной оппозищи, но зато 
подобно своему французскому прообразу отступалъ тЬмъ безпо- 
иощнфе въ буржуазную сторону, чёмъ больше обострялась клас- 
совая борьба между буржуазей и пролетар!атомъ. Что касается 
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претензии этого соШализма на Ъе] езрги, то она нашла своего 
классическаго выразителя въ КарлЪ Грюн%. Это былъ чистьйшей 
воды журналистъ, въ непрятномъ значени слова, лишенный вся- 
кой глубины и даже всякой серьезности, столь же рьшительный 
въ приговорахъ, сколько поверхностный, съ печатью пошлости, ко- 
торую случайныя, остроумно-звучац!я фразы могли скор®е выста- 
вить въ яркомъ свЪТЪ, чЬмъ замаскировать; Марксъ и Энгельсь 
справедливо видьли въ немъ несноснЪйшаго изъ „истиниыхь со- 
щалистовъ“, особенно когда онъ отправился въ 1844 г. въ Парижть 
и написалъ тамъ свою книгу о сощальномъ движени во Франщи 
и БельЧи, ЗдЪ%сь Грюнъ изобразилъ великихъ утопистовъ пута- 
ными головами; въ тоже время онъ усердно старался—кЪ сожа- 
лЪню, не безъ успфха — путемъ привийЙя своей дурно понятой 
гегельянщины сдЪФлать изъ остроумнаго Прудона скучнаго педанта. 

При всей своей туманности соШализмъ философствующихъ 
остроумцевъ не явнлся, однако, на сцену, какъ пустая фантаз!я 
отдьльныхь кабинетныхь людей. Въ немъ отразился страхъ яЪ- 
мецкаго мелкаго буржуа предъ призракомъ классовой борьбы, ко- 
торая угрожала надвинуться на его летаргическое существоване. 
Именно этому ифщанину „истинный соШализмъ* внушалъ пр!ятное 
сознан!е, что онъ стоить на недостигнутой еще досель высотВ 
человЪчества и, словно новый Спаситель мра, ходить по морю 
револющи, не замачивая себф даже подошвы башмаковъ. Этииъ 
объясняется эпидемическое распространен! сощализма фипософ- 
ствующихъ остроумцевъ предъ мартовскими днями, также какъ 
безсльдное исчезновеше его послЪ нихъ. 


4. Максъ Щтирнеръ. 


Инымъ путемъ, чьмъ Гессъ и Грюнъ, пытался превратить въ 
живую дЪйствительность абсолютную идею Гегеля, самосознаше 
Бауера, гуманизмъ Фейербаха и анархФю Прудона уроженепъ 
Франкони Каспаръ Шмидтъ. Онъ принадлежалъ къ берлинскимъ 
„свободнымъ“, и на его счетъ приходится немалая доля въ ихъ 
мани ген!альности, хвастовств® и одичаломъ филистерствь. Но такъ_ 
какъ наряду съ этимь въ немъ были черты философа и ревопюцо- 
нера, то онъ сумфлъ завоевать себф мфсто въ истори, въ 
извЪстномъ смысл® даже рядомъ съ Марксомъ и Энгельсомъ. 
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Философсмя размышлен!я объ „Единственномъ и его достоящи“ 
(„Оег Ешаве ип4 зе Еве ош"), которыя онъ опубликовалъ 
подъ псевдонимомъ Макса Штирнера, обозначаютъ границы идеали- 
стической философ въ одномъ направлен!и, подобно тому какъ 
появившаяся тотчасъ посл этого „Нейре ГашШе* обозначила 
эти границы въ другомъ направлен!и. Какъ и „НеШйре ЕашШе“ 
книга Штирнера представляеть съ внфшней стороны полемику съ 
АЦестете Глегщитхейите Бауеровъ. 

Одинъ профессоръ философи несправедливо хотЪлЪъ видьть 
въ книгь Штирнера не болЪе, какъ сатиру на Фейербаха. Штир- 
неръ вполн® серьезно хотЪлъ по своему совлечь на землю фей- 
ербаховскаго человфка, все еще возсфдавшаго на престол» въ 
заоблачномъ м!рЪ. Разница была лишь та, что „единственный“, 
котораго онъ могъ сдълать живымъ, не былъ человЪкъ вообще, 
а иэвфстный человЪкъ, самый передовой сортъ человфка, ка- 
кой былъ знакомъ въ до-мартовскомъ Берлин® полуголодному 
школьному учителю Каспару Шмидту: буржуа, съ его собствен- 
ностью и капиталомъ, который не хотёлъ больше составлять пред- 
метъ нЪжной опеки деспотизма, а сталъ достаточно сильнымъ, 
чтобы жить самъ по себф, среди безграничной конкурренщи и 
всецфло наслаждаясь своимъ быцемъ. Штирнеръ былъ слишкомъ 
философомъ и револющюнеромъ, чтобы не чувствовать р№з- 
каго противорф4я между своимъ философскимъ идеаломъ че- 
ловЪка и этимъ смшныйъ порождешемъ навоза и огия; это 
чувство и было источникомъ тхъ искръ отчаяннаго юмора, 
которыя навлекли на его книгу подозрьн{е, что она простая за- 
бава ума и остроумЯ. 

Чего Штирнеръ не иогъ, однако, сдфлать живымъ, это былъ 
его философсвЙ идеалъ, это былъ человфкъ вообще, то „Я“, для 
котораго нытъ ничего выше себя, которое для сокраненНя свой 
особенности сбрасываетъ съ себя всЪ узы, налагаемыя на него 
совъстью, правомъ, нравами, семьей, обществомъ, государствомъ. Это 
„Я“ было такииъ же абстрактнымъ поняцемъ, какъ челов къ Фейер- 
баха; мало того, абстрактность его становилась еще болЪе очевидной, 
благодаря тому, что оно хотЬло доказать свою дЬйствительность. 
Человькъ — общественное существо: какъ человЪкъ онъ можетъ 
жить только 05 человЪческомъ обществЪ и черезь него; какъ оди- 
нокое „Я“ онъ дичаеть до степени животнаго. Съ этимъ согла- 
шался и Шиирнеръ, но онъ старался обойти этоть неопровержи- 
мый фактъ своими „союзами эгоистовъ“, свободными соедине- 
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ями, въ которыя каждое „Я" вступаетъ, какъ только этого 
требуютъ его эгоистическ!е интересы, н въ которыхь оно остается 
лишь до тВхъ поръ, пока это отвъчаетъ указаннымъ интересамъ. 
Таке союзы заключали въ себ\, однако, внутреннее противоръще, 
ибо предпосылкой всякаго союза, желающаго дЪйствовать и творить 
какъ таковой, является то, что отдьльные члены жертвуютъ сво- 
имя личными целями настолько, насколько этого требуютъ общя 
цфли. Во всякомъ союзь „Я“ именно и переставтъ быть „един- 
ствекнымъ*. 

Характеръ системы Штирнера былъ таковъ, что она должна 
была осмовательно разобяачить бурмуазное и христанское лице- 
м®р!е, ум\ашее столь красиорьчиво разсказывать о самоотвер- 
женныхъ добродётеляхь господствующихъ классовъ, объ ихъ пре- 
данной любви и ныжности къ классамъ подчиненнымъ. Штирнеръ 
осмфиваетъь эту иллюз!ю больше, чьмъ какую-либо другую. Онъ 
говоритъ господствующимъ классамъ: „Отъ васъ я не требую ни- 
чего, ибо чего бы я ни потребовалъ, зы все-таки останетесь 
властными законодателями и должны быть ими, такъ какъ воронъ 
не можетъ пёть и разбойникъ не можеть жить безъ грабежа“. 
Онъ издъвается надъ разговорамн о „тысячельтней несправедли- 
вости" богатыхъ по отношеню къ 6Ъднымъ. Богатые поступаютъ 
такъ, какъ должны поступать, и были бы глупцами, если бы по- 
ступали иначе. Въ дЬйствительности неправильно поступаютъ 6№д- 
ные. „Юридическою или правомфрною собственностью другого бу- 
деть лишь то, чтф ты готовъ считать его собственностью. 
Разъ она перестаеть признаваться тобою, она теряетъ для тебя 
правомфриость, в абсолютное право на нее ты поднимешь на 
смъхъ... Зачфмъ сваливать на другихъ вину, утверждая, что они 
грабятъ насъ, когда мы сами виноваты, оставляя другихъ неограб- 
ленными. Быдные виноваты въ томъ, что существуютъ богатые... 
Прудонъ могь бы сберечь свой велерфчивый паеосъ, еспи бы 
сказалъ: существують н8Вкоторыя вещи, принадлежащ!я лишь не- 
многимъ, и отнын® мы проч4ю желаемъ предъявить притязане 
или... начать охоту на нихъ. Давайте, возьмемъ ихъ, ибо собствен- 
ность добываютъ тфмъ, что ее берутъ, н та собственность, которой 
мы пока еще лишены, также попала этимъ путемъ къ своимъ 
собственяикамъ. Ее можно будетъ лучше использовать, когда она 
будетъ находиться въ рукахъ у насъ всфть, чЬмъ когда ею распо- 
ряжаются немног!е. Соединимтесь поэтому въ цыяяхъ этого гра- 
бежа". Но эта ассошаЩя тотчасъ же уничтожаетъ „особиость“ 
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(Ебепцей) едииственнаго; каждая стачка похазываетъ,какъ быстро 
эгоистическй интересъ сталкивается въ этомъ случа съ общимъ 
Штирнеръ по своему проповфдуетъ классовую борьбу, но согласно 
его же теорн единственный и его собственность являются въ 
этой борьбЪ лишь въ роли. нарушителя стачки и его гр®ховной 
платы. 

Желая облечь въ плоть и кровь туманный образъ философ- 
скаго человЪка, Штирнеръ противъ своего желая разрьшилъ его 
въ пустое ничто. Въ полную противоположность Штирнеру Марксъ 
и Энгельсъ добровольно бросили вс% туманныя фигуры и стали 
искать дЪйствительнаго человЪка тамъ, гдь его только и можно 
найти: въ историческомъ развити человьческаго общества. Они 
искали его не въ философи, а въ экономм. 

Но исторя идей отражаеть лишь истомю дьйствительности. 
Въ западной Европ% уже началась пролетарская классовая борьба, 
когда въ восточной Германи еще только начиналась капита- 
листическая борьба конкурренщи. Первая оказала вляне на взгляды 
Маркса и Эигельса, какъ вторая повляпа на воззрьШя Штир- 
нера. Никто не разглядьлъ этого такъ скоро и отчетливо, какъ 
буржув, сидъвц!Й въь идеологь Руге. Руге сталъ тотчасъ же рас- 
хваливать Штирнера, какъ противоящже противъ Маркса и Эн- 
гельса. Онъ н%Ьсколько разъ назвалъь сочинене Штирнера „осво- 
бодительнымъ подвигомъ“ и писалъ: „Книгу сл®довало бы под- 
держать и пропагандировать. Она представляеть собою осво- 
бождеше отъ глупьйшей изъ всЪхь глупостей, отъ сощаль- 
ной догматики ремесленниковъ, этого новаго хриспамстве, ко- 
торое проповфдуютъ нищ духомъ и осуществлене котораго привело 
бы насъ къ низменной жизни овчарни". Правда, револющонный 
дукъ, въЪюЮЩШ отъ книги Штирнера, билъ сильно въ носъ 
филистеру Руге, но онъ сумЪлъ вывернуться изъ этого затруд- 
нешя. Онъ заявлялъ, что одну „глупость“ Штирнеръ безспорно 
заимствоваль у Маркса и Энгельса, ту именно, что онъ „хочетъ 
выскочить изъ дЬйствительнаго м!ра“. „Кахъ общее состояще, 
это безразсудство, и лишьвъ отдёльномъ случаЪ истинно“, или въ 
пругой формулировк® Руге: „открытый эгоизмъ у Штирнера есть 
истина, эгоизмъ же въ видь тайнаго ученя, какъ у Маркса, 
есть лицем®ре“, или переводя эти положення на настоящй 
языкъ капиталистовъ: „для пролетарата безразсудство, для бур- 
жуази истина; для буржуазш эгоизмъ, для пролетарМата само- 
отречеще". Но Руге не забывалъ сути изъ-за вн®шией оболочки; 
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квинть-эссенщей Штирнера являются для него энергичныя слова: 
‚полагайся на себя самого; кто полагается на другихъ, тотъ уже 
достаточно покинутъ“ *). Это была та же пЪсенка, которою 
20 лЪтъ спустя чистые фритредеры пытались морочить вновь 
оживавшее рабочее движене. 

Дъйствительно, съ безошибочнымъ классовымъ нистинктомъ 
Руге тотчасъ нашелъ простой способъ извлечь сладкое ядро изъ 
жесткой скорлупы. Ршимость ие выходить изъ дЪйствительнаго 
м!ра, трезвое пониман!е того, что „намъ ньтъ надобности еще 
только стремиться къ лучшему изъ мровъ, ибо мы уже имВемъ 
его, были вполн% достаточны, чтобы изъ штириеровскаго ре- 
волющоннаго разложешя всего существующаго сдфлать пло- 
ское евангеще свободной торговли. Если не считать спора о 
таможенномъ тарифЪ, то фритредерское евангел!е было впервые 
возвъщено въ своей принцишальной красот® переселившимся 
въ Германю англичаниномъ, бравымъ Джономъ Принсъ-Смитомъ, 
доказывавшимъ на свой ограниченно-упрямый манеръ, что Прусся 
уже болъе чфмъ созр®ла „для легализащи фактической власти денегъ 
путемъ конститущонныхь законовъ“. Для ньмецкой идеолоци это 
было еще пока неудобоваримое блюдо, и потому Юлусъ Фаухеръ 
ус№лся сначала какъ благоговЪйный ученикъ у ногъ Штирцера, чтобы 
у него научиться громкимъ формуламъ, при помощи которыхъ можно 
было бы всеобщее гешефтиахерство разукрасить въ тысячел№тнее 
царство человЪь чества. Въ первомъ своемъ органЪ, берлинской Ве- 
черней Почтть ( АБеп4роя), моподая школа нЪмецкихъ фритредеровъ 
пропюв®дывала упразднен!е морали и государства, въ вольномъ под- 
ражаши Штирнеру и вполиЪ въ интересахъ сладостной коммерщи. 

Въ другикъ отношенщяхъ сочинеше Штирнера не оставило 
осязательныхь сл®довъ въ н»ьмецкой жизни. Положить основане 
философской школЪ оно не могло, такъ какъ оно именно словомъ 
и дЬломъ возвфщало банкротство философ!и; какъ благая вЪсть 
анархизма, оно было привЪтствовано лишь десятилЪ\я спустя 
за-границей, и не потому, чтобы Штирнеръ былъ или хотфлъ 
быть анархистомъ въ смыслЪ какой-нибудь школы, а потому, что 
онъ нарисовалъ картину анархическаго состоян!я общества съ па- 
радоксальной основательностью нЪмецкаго школьнаго учителя н 
съ посп®довательностью логика, прошедшаго школу Гегеля. 


------—- 


*) Игра словъ въ нымецкомъ подлинникь: „ч’ег &сЬ аиЁ апфеге ует!8331, 
дег 144 асВоп чегаззеп бета“. Перее. 
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5. Говударственный сощализмъ Родбертуса. 


НЪмецые фритредеры были любители наживы и дъятельные 
люди. Ихъ практическая цфль гласила — снести всЪ преграды, 
иъшающ/я капиталистической конкурренщи, ихъ пароль — пре- 
доставить все собственному теченю, такъ какъ свЪтъ движется 
самъ собою. Они говорили, что инстинктъ прюбрытеня одина- 
ковымъ образомъ властвуеть надъ человЪфкомъ при всЪфхъ обстоя- 
тельствахъ и во всф времена; стремлеше къ возможно большей 
прибыли само &0бою вызываетъ наибольшую гармоню въ че- 
ловфческомъ обществВ. Они примыкали къ англйской манчестер- 
ской школЪ, и Фаухеръ сдЬлался даже впослфдств!и секретаремъ 
Кобдена; изъ классической экономи они взяли не больше, чёмъ 
имъ нужно было, т.е. довольно немногое: н®сколько поняй и 
словъ, которыя они вырвали изъ общей связи н приспособили иъ 
своимъ дёловымЪ цвлямъ. 

Какъ застрьльщики капитализма, фритредеры находились въ бо- 
лЪе или менъе рёэкомъ антагонизмЪ съ до-мартовскими правитель- 
ствами, которыя все еще неё могли оторваться отъ чудесныхъ 
феодально-цеховыхъ порядковъ. Ихъ не приглашали на уни- 
верситетсюя каеедры, и такъ какъ они умЪфлн находить го- 
раздо болЪе прибыльныя занят!я, то отнюдь не добивались ака- 
демическихь почестей. Тфиъ болЪе позволительно было ожидать, 
что патентованные представители экономической науки, изъ года 
въ годъ повторяви!е Адама Смита и Давида Рикардо, хотя бы 
только въ искаженной мелко-буржуазной формЪ,—что онивыступятъ 
противъ неправильной ссылки капиталистическихъ фритредеровъ. 
Этого, однако, не случилось, или же оно произошло весьма стран- 
нымъ образомъ. Профессорская мудрость говорила манчестерской 
предпр!ничивости: твоя ссылка на классическую экономю не такъ 
плоха, но классическая экономя н$сколько заблуждалась. Въ 
40-къ гг. въ нЪ»мецкихъ университетахъь возникъ „исторический 
методъ“ народнаго хозяйства, и это свЪтило заФяло скоро мо- 
гучимъ блескомъ. 

Если бы приверженцы этого метода хотЪли доказать, что воз- 
эрън1я классической экономи не были непогрьшимыин истинами, 
а исторически возникшими ученями, и потому, хотя имфютъ 
историческое оправдан{е, исторически преходящи, — то они всту- 
пили бы ина путь дьйствительнаго прогресса. Теори Адама Смита 
и Рикардо представляли собою, употребляя гегелевское выра- 
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жене, спобобл, производства их» Врёмёни, Выраженный въ идёях\! 
эти писатели были теоретикаии мануфактурнаго пер!ода и, пожа- 
луй, также начинавшейся крупной фабрично-заводской промыш- 
ленности. Конечно, они при этомъ не могли видЪть дальше своего 
времени, не могли тЪмъ больше, чьиъ яснфе они разбирались вё 
немз; они принимали экономичесюме порядки своего времени за 
осуществлен!е въчныхъ законовъ природы, которые посл продолжи- 
тельнаго и полнаго ошибокъ до-историческаго перода пробились, 
наконецъ, наружу и отныкь не могутъ быть ничьмъ поколеблены. 
Но когда они думали такъ, то это была ихъ особая историческая 
ограниченность, тЬнь къ тому свфту, который они проливалм на 
законы народнаго хозяйства. Если бы ньмецке преподаватели науки 
о народномъ хозяйствь хотёли быть не простыми только подра- 
жателями, а самостоятельно развивать ее дальше, то ихъ дЬло было 
устранить эту историческую ограниченность, чему уже было по- 
ложено многообъщающее начало въ англЙскомъ и француэскомъ 
сощализм%. 

Не это, однако, понимали нЪмецке профессора подъ своимъ 
„историческимъ методомъ*, и чфмъ больше обострялись на практикь 
экономичес я противорфчя въ Германи, тьмъ больше ихъ бояз- 
ливыя души содрогались предъ перспективой быть вырванными 
изъ своихъ тихихъ аудитор на арену столь ожесточенной борьбы. 
Учен!я Адама Смита и Рикардо, именно потому, что они были 
истинно историческими продуктами, а не выдуманы изъ головы, 
нанесли послФдн!й ударъ феодальному и!росозерцаню и заключали 
уже въ себЪ первое смутное начало сошалистическаго м!ровоз- 
зрьвшя. То и другое было одинаково непрятно вЪрнымъ слугамъ 
романтически-настроенныхъ государей. При такихъ обстоятель- 
ствахъ для этихъ върноподданныхъ патротовъ вышло весьма удобно, 
что радикальные фритредеры отшлифовали ученя классической 
экономи въ ньсколько абстрактныхъ и тощихъ поняТЙ, на фон® 
которыхъ тфмъ ярче могли выдфляться полнота и блескъ „исто- 
рическаго метода“. Этотъ методъ былъ ничфмъ инымъ, какъ весьма 
ненсторической попыткой уклониться отъ логическихъ слФАСТИЙ 
историческаго развиЦя или, въ лучшемъ случа®, примирить не- 
примиримое. Подъ покровомъ „историчности" можно было защи- 
щать отсталыя формы производства, занимавшя еще такъ много 
м®ста въ Германи, то противъ капиталистической, то противъ 
сощалистической аргументащи; укрываясь за мощными нагромо- 
ждешями нсторическихъ замфчанЙ и замфчаньицъ, можно было об- 
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мъниваться, смотря по обстоятельствамъ, любовными или гн%в- 
ными взглядами то съ феодализмомъ, То съ капитализмомъ, то съ 
сощализмомъ. 

Главою этого направленНя былъ Вильгельмъ Рошеръ въ ГЁт- 
тингенЪ®. Руководясь правильнымъ инстинктомъ, онъ началъ съ того, 
что назвалъ свой методъ подражащемъ тому методу, при помощи 
котораго историческая школа права пыталась повернуть назадъ 
колесо исторм. Отказавшись оть критическаго изслФдованя со- 
временнаго процесса производства и недвусмысленнаго формули- 
рован!я его результатовъ, онъ сравнивалъ, напротивъ, всевозмож- 
ные народы н времена, чтобы изъ большой массы историческихъ 
явлен!й извлечь закономфрное и существенное. Онъ хотфлъь не 
уяснить, а затушевать отличительныя особенности капиталйсти- 
ческаго способа производства. Вм%сто того, чтобы прослфдить ти- 
пическое развите англЯскихъ и французскихъь условй, онъ изу- 
чалъ „въ особенности“ древне народы, причемъ изъ безспорнаго 
факта, что „ихъ эволющи во всякомъ случа совершенно закон- 
чены", выводилъ сомнительное заключене, будто античное народ- 
ное хозяйство въ тТ№хъ случаяхъ, когда оно иметъ извЪфестное 
сходство съ современнымъ, даетъ „неоц®нимую руководящую нить“ 
для сужденя. При помощи этого замфчательнаго метода Рошеръ 
перебивался въ течен!е полувФка въ роли „маститаго учителя поли- 
тической экономи", благополучно отвЪчая невнятнымтъ да у нътъ 
на всЪ экономичесце вопросы, которые въ течене этого продол- 
жительнаго пер!ода времени настойчиво требовали яснаго да или 
н®ть. Впрочемъ, онъ былъ человЪкомъ большой учености, и из- 
вЪстное почтене къ классическимъ представителямъ буржуазной 
экономи мЪшало ему все-таки третировать ихъ какъ „дохлыхъ 
собакъ'',—въ такой изрЪ, какъ это стало скоро моднымъ при его 
гораздо менфе ученыхъ и гораздо мене добросовъстныхъ подра- 
жателяхъ. „Историчесьй методъ’ выродился въ совершенно без- 
принципную политику оппортюнизма, которая умЪфла ‘раздувать 
всякую мелочь феодально-цеховаго строя въ замфчательное исто- 
рическое явлене и даже въ лучшихъ своихъ произведеняхъ лишь 
пережевывала, якобы какъ открыт!я, составляюцщя эпоху, то, что 
отнюдь не было упущено изъ виду Смитомъ и Рикардо, а напро- 
тивЪ, было прямо ужазано ими. 

Въ сороковыхЪ годахъ былъ только одинъ н®мецыЙ ученый, 
дЬйствительно стоявШй на высот классической экономи и 
сум$вшШЙ до извЪфстной степени развить ее дальше, но онъ не 


1 2175 


принадлежалъ къ патентованному цеху. Карлъ Родбертусъ промёхо- 
дилъ изъ академическихъ круговъ. Его отецъ былъ профессоромъ 
права въ Грейфсвальдскомъ университет, его дьдомъ съ материн- 
ской стороны былъ изафстный въ 18-мъ столЪт!и физ!ократъ Шлет- 
твейнъ, который практически помогалъ маркграфу Карлу Фридриху 
баденскому при устройствЪ сельскихъ общинъ согласно физюкра- 
тическимъ началаиъ, затьмъ читалъ лекщи въ Базель и Гиссен\% и, 
наконецъ, закончилъ свое жизненное поприще какъ сельсый хо- 
зяинъ вЪ мекленбургскомъ помфсть®, принесенномъ ему въ при- 
даное женою. Умственное развите Родбертуса нельзя выводить 
непосредственно отъ этого дЪда, умершаго еще до его рождеШя, но 
все-таки унасльдованное соединенше ученаго заня]я съ практиче- 
скимъ опытомъ и экономической независимостью крупнаго сель- 
скаго хозяина подЪйствовало весьма благопр!Иятно на развит(е его 
природныхъ дарованЙ. Родбертусъ усвоилъ въ н®мецкихъ универ- 
ситетахъ юридическое и философское образованше того времени, 
затЪмъ прошелъ первыя ступени прусской бюрократи, научился 
оцфнивать соШальныя проблемы въ силезскихъь окружныхъ упра- 
вленНяхъ въ БреславлЪ и ОппельнЪ, по выходь въ отставму пу- 
тешествовалъ долго по Анги и Франщи, затьмъ изучалъ опять 
исторю и экономю въ Гейдельберг и ДрезденЪ и, наконецъ, 
уже въ 30 льть прюбрьлъ рыцарское помфстье Ягецовъ въ пе- 
редней Померащи, гдЪ могъ жить, пользуясь прятнымъ досугомъ, 
согласно свонмъ склонностямъ, не заботясь о расположены или 
немилости окружающаго м!ра, но, понятно, оторванный также отъ 
жизни и дфятельности посльдняго. 

Первая же статья о требован!яхъ рабочихъ клёссовъ, которую 
Родбертусъ хотфлъ помъстить въ 1839 г. въ „Аугсбургской Все- 
общей Газет®“, но которую онъ получилъ обратно отъ этого профес- 
сорскаго органа, какъ несвоевременную фантаз!ю, показываетъ намъ 
его на такой высотЪ экономическаго пониман!я, какой тогда ме до- 
стигъ еще нн одинъ ньмецюйй иэслздователь. Когда Родбертусъ лЪтъ 
30 спустя издалъь эти пожелтьвше листы, то вправЪ былъ сказать, 
что они содержали уже цфлую систему, въ правильности которой онъ 
съ течешемъ времени все больше убЪждался. Это была н%®сколько 
двусмысленная похвала самому себЪ, ибо она могла означать и 
дъйствительно означала лишь то, что Родбертусъ въ существен- 
ныхъ чертахъ продолжалъ оставаться на той самой точк%, до 
которой дошелъ около 1840 г. Тзмъ не менфе онъ всегда стоялъ 
значительно выше всего, чтф дали въ области экономической наукы 
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оффищальныя и буржуазныя сферы. Какъ въ 40-хъ гг. онъ далеко 
возвышался надъ Рошерами и Листами, такъ онъ въ 50-хъ и 
60 -хьъь гт. блестяще побилъь мелкихъ разносчиковь свобоцной 
торговли, въ 70-хъ—критиковалъ катедеръ-сошализиъ, какъ без- 
надежную половинчатость, и, умирая, предсказалъ— безспорно соц- 
альный ясновидецъ въ этомъ отношени,‚—что въ сощальномъ во- 
просф слава Бисмарка найдетъ свой „руссюий походъ’. Въ этихъ 
предзлахъ Родбертусъ выказалъ себя величайшимъ ньмецкимъ 
политико-экономомъ, какъ его назвалъ разъ Лассаль. 
Родбертусъ никогда не соглашался пойти вспять въ сравнен!и 
съ классической экономей. „Историческому методу" н%ымецкихъ 
укиверситетскихь экономистовъ онъ противопоставилъ истинно- 
историчесый принципъ, сказавъ: „соШальной реакщей, какъ во- 
обще реакщей, для меня является всяк!Й институтъ, который су- 
ществовалъ и разложился, но который намъ предлагаютъ тЪмъ 
не менье ввести на будущее время, несмотря на то, что условя 
его существовашя несовифстимы съ исторической жизненной 
ступенью этой будущей эпохи“. Родбертусъ всегда высказывался 
въ пользу свободы передвиженя и свободы промысловъ; онъ ос- 
м\ивалъ попытки возстановленя цеховъ, какъ „миражи, туманные 
образы, оптическЮе обманы“; онъ отвергалъ протекшонизмъ н 
объявлялъь свободу торговли лучшей частью системы Ад. Смита; 
онъ клеймилъ реакшонныхъь „политиковъ“, которые хотятъ вы- 
бросить рабочимъ кусокъ, чтобы заручиться поддержкой пролета- 
рата для своихъ эгоистическихъ цфлей; онъ доказалъ, что стра- 
хован{е на случай старости, инвалидности к болфзни не затраги- 
ваетъ сути рабочаго вопроса; онъ издЪвался надъ стремпен!ямн 
сдерживать справедливыя притязаня рабочихъ при помощи полицщи 
и пушекъ, при помощи нравственныхъ проповЪфдей и даже при 
помощи одного школьнаго обученя. Для него не существовало 
никакого „назадъ“, какъ онъ заявлялъ съ самаго начала, а одно 
только „впередъ“, ибо общество сожгло за собой корабли. 
Соотв®тственно съ этимъ Родбертусъ старался сдВлать изъ 
теор!и цфнности Рикардо сощалистическ!е выводы. Такую попытку 
заключаетъь въ себъ уже первая его статья и затЬмьъ—въ томъ 
же направлени, но болЪе подробно—его первая книга, которую 
онъ выпустилъ въ свфтъь въ 1842 г. подъ заглавемъ „/ли Ег- 
Ееппз133 ипзегег зал зсБа_Йсвеп аз п4е“. Дя Гер- 
мани это былъ весьма значительный шагъ впередъ, но только для 
Германи, ибо то, что сказалъ Родбертусъ, было —за исключешемъ 
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одного пункта—давно сказано такъ же хорошо, если не лучше, 
въ АнгШи или во Франщи; Родбертусъ былъ очень хорошо зна- 
комъ съ литературой по политической экономи и сощализму, 
появившейся въ этихъ странахъ до 1840 г. Впослфдств!и онъ заяв- 
лялъ, что, кто не знаетъ литературы по сощшальному вопросу съ 
1818 г. когда някто еще не думалъ о ЛассалЪ и Марксь, тотъ 
не знаетъ лучшаго, чтб въ ней есть, а 8 льтъ посль основаня Ин- 
тернашонала и 5 льтъЪ спустя послЪ появленшя „Капитала“ Маркса 
онъ способенъ былъ написать изумительное суждене, что ни въ 
наукЪ, ни въ рабочихъь собращяхъ обсужден!е сошальнаго во- 
проса не поднималось вновь на ту высоту, съ которой онъ трак- 
товался въ 20-хъ и ЗО-хъ гг. 

Въ какой м®р» Родбертусъ черпалъ непосредственно изъ ан- 
гИйской и французской литературы или въ какой м®рЪ, попучивъ 
отъ нея первоначальный толчокъ, онъ самостоятельно сдёлалъ свои 
выводы изъ Рикардо, трудно установить въ деталяхъ потому, что 
самъ Родбертусъ былъ столь же льнивъ насчетъ цитированя, на- 
сколько онъ ревниво оберегалъ отъ посягательствъ третьихъ лицъ 
свои мнимыя или дьйствительных авторсшя права на сощалистиче- 
скя идеи. Онъ направо и налЪво бросалъ упреки въ плапатЪ, даже 
противъ людей, которые подобно Марксу были представителями 
м!ровоззрьн(я, даметрально противоположнаго его собственному 
во всъхъ основныхь пунктахъ. Вопросъ этоть имфетъ, однако, 
для историка сощализма гораздо менышШй интерес», чфмъ для 
б\ографа Родбертуса. Первый изъ нихъ долженъ удовлетвориться 
тьмъ фактомъ, что сощалистъь Родбертусъ, все равно, какъ и от- 
куда къ нему пришла его наука, не сказалъ ничего такого, чтб 
не было бы столь же хорошо или даже лучше сказано уже въ 
литератур англИйско-французскаго сощализма, за исключещемъ 
одного пункта — государственнаго сощализма, обозначавшаго не 
прогрессъ, а огромный попятный шагъ, какъ въ сравнени съ 
крупно-буржуазнымъ утопизмомъ, такъ и въ сравнении съ мелко- 
буржуазнымъ сощализмомъ западной Европы. 

Въ самыхъ раннихъ своихь произведемяхь Родбертусъ сра- 
внительно часто цитируетъ Сисмонди. Уже въ первой своей стать 
онъ, не называя прямо Сисмонди, ссылается однако на него, какъ 
„на экономиста, имя котораго вызываетъ представлен не только 
о знаменитости, но и гуманности“, чтобы объяснить законъ, свя- 
зываемый обыкновенно съ именемъ Рикардо, — законъ, согласно 
которому заработная плата тяготЪеть въ капиталистическомъ об- 
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ществЪ къ необходимымъ средствамъ существованя, требующимся 
рабочему для поддержан!я своей рабочей силы и продолженмя себя 
въ лицЪ своихъ дьтей. Но какъ разъ противъ Рикардо Сисмонди 
отстаивалъ объяснеше торговыхъ кризисовъ фактомъ недостаточ- 
наго потреблешя рабочихъ классовъ, и зто объяснеше было сенов- 
ной мыслью теор!и Родбертуса, къ которой все остальное относится, 
по его собственному признаню, лишь какъ придатокъ въ видахъ 
разъясненНя и обосноваШя. Отсюда не сл®дуетъ, однако, прямо 
заключать, что Родбертусъ заимствовалъ у Сисмонди свою основную 
мысль, на которую онъ заявлялъ авторсЯя права, какъ на со- 
вершенно новую. Еще до Сисмонди мы встрчаемъ подобное же 
объяснеше торговыхъ кризисовъ у Оузна, и именно сл№ды Оуэна 
очень ясно видны въ первой статьЪ Родбертуса, хотя Оуэнъ 
не упоминается здЪсь даже въ формЪ намека. 

Въ своей первой статьЪ Родбертусъ сл\дующимъ образомъ 
рисуетъ общественную организащю, при помощн которой каждому 
былибы наиболье обезпечены плоды его труда: „Нужно упразднить 
собственность, приносящую владфльцу ренту безъ труда съ его 
стороны, но тЪмъ прочн®е утвердить собственность на про- 
дуктъ труда. Земля и калиталъ должны стать общественной соб- 
ствекностью, но то, что создается при помощи этихъ орущй труда 
сверхъ воспроизведенщя калнтала, должно быть собственностью 
рабочихъ соразмфрно произведенной ими работВ. Такой порядокъ 
призналъ бы юридическое начало, что трудъ есть не только кон- 
ститутивный, но и распредълительный принципъ собственности. 
Съ секъ-симонистскимъ порядкомъ онъ имЪлъ бы ту общую черту, 
что отсутствовала бы всякая собственность, приносящая ренту, но 
онъ значительно различался бы отъ него въ томъ отношены, что 
смотрылъ бы на собственность, приведенную къ указанной сей- 
часъ естественной мЪръ, какъ на составную, интегрирующую часть 
правового порядка; то, что тамъ оставалось бы проиэволомъ выс- 
шихъ, эдфсь получило бы свов обоснован!е и свою мЪФру въ собствен- 
номъ правЪ индивидуума. Если прослфдить въ успЪхахъ рикардов- 
ской школы трудовой хозяйственный принципъ; если разобрать 
тщательно рикардовское вычислеще реальной цфнности, по которому 
послфдняя—не исключая частн, переходящей въ продуктъ изъ по- 
стояннаго капитала— разлагается въ рабочее время; если принять 
затЪиъ въ соображене, что основаше, на которомъ покаилось бы 
въ предполагаемомъ нами строЪ притязаще рабочаго на собствен- 
ность, есть также только затраченное рабочее время, и Что та- 


219 


кимъ образомъ дано мфрило и для оправдашя, н для равноц®н- 
наго количества хозяйственныхъ благъ; если сдылать еще шагь 
дальше и осиовать на этомъ общемъ м®рнль оправдашя и цьн- 
ности благъ новыя деньги, — такою рода деньги и такимъ спо- 
собомъ введенныя въ обращене, чтобы онЪ въ безразличной 
форм того же рабочаго времени составляли для рабочаго удо- 
стовъреше о хозяйственномъ благ, которое онъ въ течеше опре- 
дфленнаго промежутка времени внесъ въ экономичесмй оборотъ, 
и слЪдовательно, являлись вмъстЪ съ тьмъ чекомъ на столько же 
другихъ благъ любого рода; если подумать, что никакя деньги не 
давали бы большихь гарантй, чфмъ эти деньги, которыя всегда 
можно было бы реализировать по одинаковой цфиности,—если 
основательно взафсить вс эти указашя, то нужно будетъ со- 
знаться, что такой порядокъ не заключалъ бы въ себЪ ничего 
невозможнаго илы вреднаго для производства“. То, что Родбертусъ 
рисуетъ въ этихъ непомфрно длинныхъ предложеныхъ, есть ничто 
иное, какъ спещшальная утогя оуэзновскаго сощализма. Этотъ 
факть не можеть быть поколебленъ ни тьмъ обстоятельствомъ, 
что Родбертусъ развиваетъ ндею такъ, какъ если бы она исхо- 
днла отъ него, въ чемъ онъ могъ самъ ошибаться, ни тёмъ, что 
ньсколько десятильт спустя онъ увЪрялъ, будто при составле- 
ни первыхъ своихъ работъ не зналъ о практическихь попыткахъ, 
сдфланныхъ Оуэномъ уже въ 30-хъ гг. для осуществлещя своей 
утоши, и нвудач®, постигшей ихъ. 

Утошя Оуэна была идеаломъ Родбертуса, превосходно изобра- 
энвшаго не только возможность общей собственности на землю 
и оружя производства, но и громадный прогрессъ, какой получился 
бы отсюда для челов®чества. Все это было, однако, для него 
только надзв®зднымъ идеапомъ: челов®чество должно было коче- 
вать „въ пустын®“ приблизительно еще полтысячель пя, пока оно 
достигнетъь „об®тованной земли освобожденя отъ собственности 
на землю и капиталъ*. Такъ повельлъ Родбертусъ, ибо экономи- 
ческикъ и вообще осязательныхъ доводовъ въ пользу необходи- 
мости такой, нъсколько длинноватой переходной стаи онъ ни- 
когда не представилъ. Въ своей первой статьЪ онъ одинъ разъ го- 
воритъ, что настоящее слишкомъ далеко отъ осуществленя идеала, 
чтобы стоило подробнЪе останавливаться на посльднемъ, другой 
разъ-—что всЪ хотЪли бы достижевя рабочими большей имуществен- 
ной обезпеченности, только не на счетъ эемлевладЪНя или капи- 
тала. Позже онъ заявлялъ, что въ течене упомянутаго полу-тысяче- 
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льЦя человфчество не можетъ обойтись безъ того принужден!я 
къ ‘труду, которое обусловливается фактомъ существованя 
собственности, приносящей, ренту. Все это и тому подобныя 
вещи были въ лучшемъ случа® выражешемъ искренняго уб%- 
ждешя, не сиущаемаго, однако, никакими объективными точками 
эрышя. 

Тьмъ не мензе Родбертусъ открылъ выходъ, который долженъ 
былъ сдлать сносной полу-тысячельтнюю подготовительную сту- 
пень къ общей собственности, Посльдовательно проводя положеше 
Смита-Рикардо, что вс блага въ хозяйственномъ отношенн 
только продукты труда и ничего, кром® труда, не стоятъ, онъ хо- 
тьлъ создать бумажныя „рабочя деньги на манеръ Оуэна, но 
не съ цфлью обезпечить каждому плоды его труда или уменьшить 
поземельную ренту и прибыль на капиталъ, даже не съ цфлью 
помфшать возвышеню послфднихъ, а исходя изъ гораздо болЪе 
скромнаго намЪренНя— гарантировать средство, которое дало бы 
государству возможность при возрастающей производительности 
труда повышать заработную плату въ пропорщи, соота%тствующей 
росту поземельной ренты и прибыли на капиталъ. Если, напр., изъ 
всего продукта, созданнаго трудомъ, одна треть приходилась до 
снхь поръ на поземельную ренту, одна треть-—на прибыль, и только 
посдфдняя треть--на заработную плату, то указанное отношене 
сльдовало сохранить и въ будущемъ, такъ чтобы заработная плата 
участвовала на одну треть въ возрастающемъ продуктЪ труда, 
наравн® съ поземельной рентой и прибылью на капиталъ. Эта 
утошя лишь тЪмъ отличалась отъ прочихъ утошй „рабочихь 
денегь, идею которыхъ защищалн Оузнъ и даже Грей, а впо- 
слЪдств!и Прудонъ, что по своимъ средствамъ и цфлямъ она была 
ещё боле тщедушной, еще боле невозможной, если существуютъ 
степени невозможности. Какимъ образомъ государство должно было 
выполнить возлагаемый на него кунштюкъ, это Родбертусъ открылъ 
лишь въ туманныхъ намекахъ на нормальный рабой день, а за- 
тёмъ онъ всегда ссылался на непогрьшимые рецепты, имъющЕеся 
у него въ карман%,—рецепты, которые не увидфли, однако, свЪта 
ни до, ни посл® его смерти. Впрочемъ, осуществлещемъ утоши 
Родбертуса отнюдь не было бы достнгнуто то, чего онъ хотьлъ до- 
стигнуть при ея помощи. Недостаточное потреблеще рабочихъ массъ 
играетъ извЪстную роль при торговыхъ кризисахъ, но не рьшающую 
роль: оно не есть причина той соШальной нужды, которая характерна 
для вЪка крупной промышленности, и это явствуетъ уже изъ того, 
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что оно всегда существовало среди эксплуатируемыхъ классовъ, 
пока существовало классовое господство. 

Обусловлено было указываемое худосоще родбертусовской уто- 
ти тЬмъ обстоятельствомъ, что сошальному иэсл®дователю Род- 
бертусу, выступившему съ многообъщающей попыткой развить въ 
сощалистическомъ направлен!и классическую экономю, сталъ по- 
мъхой на пути Родбертусъ-утопистъ, нъиеций философъ и пруссюй 
крупный землевладфлецъ. 

Подобно всфмъ утопистамъ Родбертусъ относился отрицательно 
къ пролетарской классовой борьб®. Онъ не хотЬлъ давать ника- 
кихъ надписей для знаменъ рабочаго класса. Онъ чувствовалъ 
искреннее сострадан!е къ этому классу, но столь же искреий 
страхъ предъ нимъ. Онъ м%Ътко бичевалъ безсмысленную брань 
н®мецкихъ буржуазныхъ газетъ по адресу парижской коммуны, 
онъ способенъ былъ рвать и метать по поводу „христанской 
морали“, которою хотФли пособить рабочимъ, онъ видьлъ, что 
пролетар!и начинаютъ умственно и нравственно превосходить иму- 
це классы, но всякое самостоятельное движене рабочаго класса 
было въ его глазахъ не болфе, какъ предостерегающимъ „мене те- 
келъ” для господствующихъ классовъ. Отъ парижской коммуны 
онъ также отдьлывался если не бранью, то громкнимъ словечкомъ, 
фразой о варварахъ, которыхъ современная цивилизашя воспиты- 
вает» въ собственныхъ н+®драхъ, выражешемъ, впервые пущен- 
нымъ въ ходъ во время великой французской револющи роя- 
листомъ Малле дю Паномъ и съ тьхъ поръ вошедшимъ въ число 
запыленныхъ досп®ховъ феодальнаго сощализма. Родбертусъ по- 
рядочно гордился еще этимъ, когда, откопавъ впосл®дстщи свою 
первую статью, открылъ, что онъ тЬмъ же выраженемъ отд®лалъ 
чартистсия волненя 30-хъ гг. Даже къ пролетарской борьбЪ въ ея 
чисто легальныхъ формахъ онь не чувствовалъ никакой симпати. 
Онъ предсказывалъ, что черезъ сто л®тъ свобода рабочихъ коа- 
лиш будетъь объявлена безумемъ, и какъ отрицательно онъ ни 
относился къ карлебадскимъ постановлешямъ протиэъ рабочихъ, 
все же онъ не прочь былъ пустить въ ходъ полицейскую палку 
противъ с„стачечной безсмыслицы“. Въ тЪхъ весьма немногихъ 
случаяхъ, когда онъ непосредственно обращался или хотлъ об- 
ратиться къ рабочимъ, онъ предостерегалъ ихъ противъ полити- 
ческой борьбы, совЪтоваль имъ вести мирные переговоры съ 
господствующими классами. 

Англйсме и французсще утописты „рабочихъ денегь“ также 
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отвергали пролетарскую классовую борьбу, но такъ какъ они стояли 
въ самомъ водоворот современнаго буржуазнаго общества, то 
искали съ большей или меньшей логичностью, хртя и съ оди- 
каковымъ всегда неуспфхомъ, такихъ соЧальныхъ учрежденй, при 
помощи которыхъ могли бы быть осуществлены ихъ утоши, дру- 
гими словами—они хот®ли разрЪшить экономический вопросъ эко- 
номическимъ путемъ. Тфмъ естественнЪе былъ для н%ьмецкаго фи- 
лософа н прусскаго помфъщика Родбертуса призывъ къ государству. 

На Родбертус® сильно отразилось вляще нъиецкой философИи. 
Онъ зналъ всЪ ея государственныя теор, отъь замкнутаго тор- 
говаго государства Фихте до философ права Шталя, и страннымъ 
образомъ увЪ%рялъ, что изъ всЪхъ пронзведанй указаннаго рода 
ему далъ всего больше этотъ неудачный посл®дышъ классической 
философии. Страннымъ, но, пожалуй, и не страннымъ образомъ! 
Цфлая такое призиане, Родбертусъ характеризовалъ методу Шталя 
слёдующими словами: Шталь заимствовалъ свои сощальныя идеи 
оть средневЪковыхъ порядковъ, одьлъ ими престолъ Всевыщняго 
и затьиъ снова ваялъ себЪ взаймы пару такихъ божественныхъ 
лучей, чтобы при ихъ помощи сообщить приличный видъ новой 
сословной монархи. Въ другомъ иъсть онъ противъ требованя 
Шталя, чтобы наука вернулась назадъ, возражаетъ: совершенно 
вЪрио, что общественную науку слЪдуетъ повернуть назадъ отъ 
ея индивидуалистическаго взгляда на вещи, но она не можеть 
вернуться вспять въ ею же созданную пустыню, а должна 
пробиться впередъ; никакое стояьте истор1и нельзя сдЬлать не- 
существовавшииъ. При всемъ томъ нетрудно понять, почему Род- 
бертусъ чувствовалъ влечен!е именно къ произведенню Шталя и, 
къ сожалън, почерпнулъ изъ него, повидимому, слишкомъ много. 
Такъ какъ государство по своему историческому существу покоится 
ва противоположности классовъ, такъ какъ оно одновременно 
организуетъ и маскируетъ господство одного класса надъ дру- 
гими, то культъ безусловной государственности имфетъ властныя 
и мистичесюя черты, которыя тьмъ рЪзче выступаютъ у его без- 
условныхь приверженцевъ, чЪмъ больше ихъ иллюзямъ грозить 
опасность отъ растущаго возмущени подчиненныхь классовъ. 
Но именно такъ и обстояло дло съ Родбертусомъ: чфмъ болье 
угрожающимъ ему казалось револющонное рабочее движене, тмЪ 
больше онъ дьлалъ своимъ божествомъ или идоломъ государство. 

Все это было на половнну мистической игрой именами и 
числами, но на половину также дЪйствительнымъ релиМознымъ 
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поклоненемъ. Родбертусъ укладывалъ историю человЪчества въ 
прокрустово поже государственныхъ типовъ:, различая антично-язы- 
чесюй типъ съ собственностью на человфка, католическо-герман- 
сий—съ собственностью на землю и капиталЪ, хриспаиско-сощаль- 
ный — съ трудовой собственностью. Каждый изъ этихъ государ- 
ственныхъ типовЪ онъ дЬлилъ на н®сколько виловъ: католи- 
ческо-геркансиЙ, наприм®ръ, на церковное, сословное, бюрокра- 
тическое и представительное государства. Въ этомъ посл®д- 
немъ вид католическо - германскаго государственнаго типа мы 
живемъ теперь, а за нимъ посльдуетъ первый видъ христанско- 
сощальнаго типа, который будетъ носить ярко релиЦозный от- 
печатокъ, Родбертусъ былъ вполи% посл®дователенъ, когда ста- 
вилъ представительное государство, сколь несовершеннымъ онъ 
ни считалъ его, выше государства сословнаго; въ 40-хъ и 50-хъ гг. 
онъ примыкалъ къ демократическо-либеральной оппозищи протизъ 
сословнаго государства съ христанской окраской, защищаемаго 
Шталемъ. Къ тому же онъ обладалъь слишкомъ ясиымъ и трез- 
вымь умомъ, чтобы питать естественное расположеще къ какому- 
нибудь ханжеству; въ сощальномъ вопрось онъ имёлъ „зубъ 
противъ черныхъ”, н когда при посфщени Суроваго Дома от- 
крылъ въ бибщотекахъ братьевъ разные географическ!е, истори- 
чесше и естественно-историческ!е трактатики, написанные „съ 
христанской точки зрынЯ“, то на уста его просился злой вопросъ, 
не занимаются ли они тамже и математикой „съ хриспанской 
точки эр®н!я". Почему же, спрашивается, его „государство буду- 
щаго“, государственный типь съ трудовой собственностью, должно 
быть хрисцанско-сощальнымъ, а первый видъ этого типа носить 
даже ярко релиЦозный характеръ?, 

Да просто потому, что этого требовала схема, начертанная 
Родбертусомъ для хода мровой истор!и. Первымъ видомъ като- 
лическо-германскаго государственнаго типа было церковное го- 
сударство среднихъ вфковЪъ, сл®довательно и первымъ видомъ 
древне-языческаго государственнаго типа должио было быть какое- 
нибудь церковное государство. Съ этой цёлью Родбертусъ помЪ- 
стилъ въ начал египетскаго государства своего рода теократю, 
составлявшую въ дыйствительности его конецъ, какъ самостоятель- 
наго политическаго союза. Но если даже такое исправлеше все- 
м!рно-историческаго хода вещей не затрудняло Родбертуса, то т®мъ 
менЪе это могло сдВлать пророчество, что по аналоЦи и „государ- 
ство будущаго“ начнется съ оживлешя релицознаго принципа. По- 
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истинЪ поразительно, въ какой формальный схематизмъ культъ 
государства загналъ этого толковаго челов%ка, обладазшаго, не- 
соинфнио, богатыми историческимн познанями. Тотъ неудобный 
фактъ, что нынъшн государства, хотя и принадлежа къ одному виду, 
представляютъ однако крупныя различ я между собою, Родбертусъ 
обходилъь слЪдующимъ образомъ: человЪку дана, молъ, „свобода 
выбора разновидностей“, и потому онъ можетъ по своему усмо- 
трьню украсить представительное государство немножко большимъ 
или немножко меньшимъ количествомъ „конститущонализма“, но 
въ прочихъ отношеняхъ ему приходится „слушаться властвующаго 
въ истор!и божества" и безпрекословно переживать государствен- 
ные типы и ихъ виды въ томъ порядкЪ, какъ это предписалъ 
ему, согласно вол божества, Родбертусъ. Чтобы еще больше 
укрфпить свою позищю въ этомъ отношени, Родбертусъ открылъ 
законъ тр едниства, который онъ неутомимо прослЪживалъ черезъ 
въ фазы не только человЪфческой, но и божественной жизни... 
согласно надежной методъ—всегда выставлять заранфе, въ каче- 
ств предпосылки, то, что ему хотьлось найти. 

Съ несравненно болфе практичной стороны, чВвиъ нымецый 
философъ, ухватился за государственный сошализмъ прусск!Й пом®- 
щикъ Родбертусъ. Этого не надо понимать въ какомъ-нибудь оскор- 
бительномъ смыслЪ: Родбертусъ былъ чистымъ характеромъ, при- 
влекательнымъ и любезнымъ въ самыхъ своихъ причудахъ, вполнЪ 
джентельменомъ, котораго „глубоко трогалъ" дружесюй привЪтЪ со- 
брашя сошалдемократическихъ рабочихъ, —глубже, чмъ должности 
н чины, получаемые отъ любезнаго его сердцу государства. Но 
нельзя безнаказанно прожить сорокъ лть крупнымъ помфщи- 
хомъ въ Ость-Эльби. Общественно-классовое положеше Родбер- 
туса безсознательно сказывается уже въ первыхъ и самыхъ свЪ%- 
жихь его произведешяхъ. Узость и скромность его утоши, его 
недовфр!е къ зрЪлости рабочаго класса, его удивительное предпо- 
лощеше, что найдется пролетарйатъ, который въ течеше 500 лётъ 
будеть мирно сидЬть, когда ему ежедневно будутъ показывать 
чернымъ на бЪломъ, что большая часть затрачиваемой имъ ра- 
бочеёй силы высасывается тунеядствующими классами,—все это 
объясняется у даровитаго и разносторонне образованнаго сощаль- 
наго политика лишь тьмъ, что изъ германскаго пролетарата, во- 
обще весьма еще неразвитаго, Родбертусъ зналъ по практиче- 
скому опыту только самый, быть можетъ, неразвитый слой—по- 
мерансыЙ земледфльчесый пролетар!атъ. 


Чьмъ больше развивалаеь Германская промышленность и 
вифсть съ нею классовая борьба между буржуазей и пролета- 
ратомъ, т®мъ больще Родбертусъ, который по всему своему 
взгляду на вещи могъ ждать только бЪдственныхъ результа- 
товъ какъ отъ побфды буржуаз!и, такъ и отъ побЪды проле- 
тар!ата, — тъмъ больше, говоримъ мы, онъ долженъ былъ при- 
ходить къ мысли, что для возстановленя равновЪс!я въ классо- 
вомъ государств», безъ котораго еще долго нельзя будеть обхо- 
диться, нужио вновь укрфпить и поддержать трей большой 
классъ буржуазнаго общества--представителей земельной соб- 
ственности, которую м®фстами уже захватилъ въ свои когти ка- 
питалъ и подъ которую въ другихь мЪстахь подкапывается мя- 
тежный трудъ. Такимъ-то образомъ сталъ возможнымъ фактъ, что 
тотъ самый Родбертусъ, который н®когда мужественно выступилъ 
по своему въ пользу „требованй рабочихъ классовъ", способенъ 
былъ 30 лЬтЪ спустя обратиться къ своимъ товарищамъ по классу 
съ призывомъ: „сплотимся вокругь нашей ренты!"; что онъ требо- 
валъ государственной помощи для обремененныхъ долгами прусскихъ 
юнкеровъь еще настойчивЪе, чЬмъ государственной помощи для 
голодающихь н+ьмецкихъ рабочихъ. Онъ поступалъ такъ не въ 
силу безнравственной классовой морали, ибо онъ прямо говорилъ, 
что сощальный вопросъ гигантъ въ сравнен!и съ рентнымъ прин- 
ципомъ—новой, предложенной имъ формой поземельнаго кредита. 
Онъ поступалъ такъ, дЪлая логичесыЙ выводъ изъ извфстнаго 
м!ровоззрня, —м!ровоззрфня, опредьлявшагося, впрочемъ, въ ко- 
нечномъ счетЪ его классовымъ сознаншемъ. 

Съ первой своей книгой Родбертусъ имфлъ нЪсколько больше 
удачи, чфмъ съ первой своей статьей. Онъ могъ, по крайней мърь, 
выпустить ее въ свфтъ при посредствЪ одного захолустнаго кни- 
гоиздательства въ Мекленбург. Но она осталась совершенно не- 
извЪстной и не оставила никакихъ замЪфтныхь слфдовъ въ умствен- 
номъ и сощальномъ движен!и 40-хъ гг. Лишь въ посльдующя 
десятиль я тЪнь Родбертуса широко легла на исторю германской 
сощадъ - демокра\ и. Или точнЪе говоря: тЪЬнь его тъни. Ибо въ 
сущности онъ только посль своей смерти былъ объявленъ пра- 
вовЪрнымъ папою въ противоположность великимъ еретикамъ 
револющоннаго сошализма, объявленъ изъ самыхъ сомнительныгь 
мотивовъ и въ той странной формЪ, что поклонники видьли въ 
немъ незрфлаго мечтателя и на этомъ основани умаляли его 
значен!е тамъ, гдЪ онъ дЪйствительно ков-что далъ, тамъ же, гдь 
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вн нё дал ничего, они раздули его въ геня, открывшаго собою 
новую эпоху. 

Онъ заслужилъ лучшей участи, ибо во всемъ существенномь 
всегда оставался вЪрнымъ себЪ. Стараго Родбертуса непьзя по- 
нять, не зная молодого, какъ и молодого Родбертуса безъ ста- 
раго. Поэтому намъ казалось ум®стнымъ нарисовать его образъ 
именно въ истори до-мартовскаго соц!ализма, въ ту пору, когда 
его духовная физюномя пр/обрёла опредъленныя черты, ‘кото- 
рыя съ дальн®йшими годами вр®зывались только рЬзче и глубже. 


6. Сощалистичеокая лирика. 


Средн ростковъ, которые германсыЙ соШализмъ пустилъ въ 
40-хъ гг., сошалистическая поэз!я не принадлежала къ числу сз- 
мыхъ слабыхъ. Въ литератур все еще жила здоровая традиШя 
классическаго вЪка нЪмецкаго бюргерства, и призывъ пропета- 
рата о помощи находилъ въ ней звучный откликъ. Этотъ откликъ 
былъ слабЪе въ восточной Германи, сильнфе въ западной, но 
особенно силенъ среди н%ьмецкой эмиграши, среди поэтовъ, кото- 
рыхъ, по выражено одного изъ нихъ, „Шгег Гледег ЭсВ\уег! 
мед Ва венлеБеп" („мечъ ихъ пЪсенъ погналъ на западъ“). 

Стихотвореня Карла Бекка, Мейснера, Ленау были сначала 
полны глухого нэгодовашя и смутной надежды на освобожде- 
ме. Въ пЪсняхь о б®днякь Беккъ осыпалъ домъ Ротшильда, 
этого царя царей, страстными обвинен!ями и грозилъ повелителю 
рабовъ судомъ свободныкъ. Мейснеръ видЬлъ беэкровныя лица 
дьтей тамъ, гдЪ „дымились высок я фабричныя трубы, и жел$з- 
ныя колеса выстукивали въ раскаленной атмосфер тяжелый та- 
нецъ“; онъ негодоваль на Мессю, обфщавшаго дВтямъ царство 
небесное. Глубже ихъ чувствовалъ Ленау тяжесть умиран!я въ пред- 
разсвътныхъ сумеркахъ, съ горячими желанями, неотмщенными 
муками; яснЪе ихъ онъ сознавалъ, что стоитъ на порогф новой 
эпохи, какъ нькогда стояли его альбигойцы. Ихъ смутное пред- 
чувств!е свободы онъ облекъ въ великолЪпное „Видьн!е“, которое 
Марксъ ради его истинно-философской правды повторялъ еще 
тогда, когда солнце науки уже распространило въ его величай- 
щемъ произведен потоки дневного свЪта: 


Раз (151 хот Ниоте| 145% 56 п1еЬЁ чегаргепфеп, 
МосН 1455 Чег боппепацапв з1сВ уегЛапбев 
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Ми Ригриитамеа одег 4чоЩев КиИел; 

Деп А щерзега Ю1еп 4е НиззИер 

024 ваЩепй МеНв Бено, чз ее Ша; 
Мась Низз цп4 74562 кормлео ГлиБег, НиНеп, 
Пе 4геа*16 ]абге, фе 2ечеппеозусИег, 

Пе В'г пег 4ет ВазЩе пп@ во зеМег. 


(Небеснаго свЪта нельзя отрьзать, кахъ невозможно завъсить восходъ 
солнца пурпурными манями или темнымн рясами; послЪ альбыгойцевъ слЪ- 
дуютъ гусситы и производять кровавую расплату за страданЯ, вынесемныя 
первыми; вельдъ за Гуссомъ и Жишкой приходятъь Лютеръ, Гуттенъ, З0-льтвяя 
войни, севенскм!е борцы (камизары), раэруциители Бастил\н и такъ далЪе]. 


Совсъмъ друЦя ноты слышатся у Гейне. Онъ ежедневно встр%- 
чался съ Марксомъ, пока тоть жилъ въ Парижь, и какъ разъ 
въ это время, въ 1844 г., появилась безсмертная „Зимняя сказка“ 
Гейне, гдЪ восходяш!я свЪтила сощализма отражаются въ такой 
же степени, въ какой надъ появившимся тремя годами раньше 
„Атта Троллемъ” витають еще убъгающя тфни романтики. Въ 
духь Гейие искони перекрещивались иден трехъ великихъ м!ро- 
созерцашй, и именно эта удивительная игра цвЪтовъ и формъ, ко- 
торая прн всфхь своихъ рьзкихъ противор®\яхъ сливалась въ 
гармоническое созвуще, образуеть его геий, не имЪеций себЪ 
равнаго среди современниковъ. Гейне никогда не могь вполнЪ за- 
быть голубого цв®тка романтизма и никогда не могъ вполнЪ по- 
бъднть въ себЪ страха предъ коммунизмомъ. Но „Зимняя сказка“ 
остается свободн®Ййшей изъ его пъсенъ: уничтожающей въ своемъ 
остроум!и, правдивой въ своемъ паеосЪ, пъвучимъ плахенемъ, пожи- 
рающимъ гнилой м!ръ, чтобы изъ его пепла могъ, какъ Фениксъ, 
возродиться новый иръ. Въ освободительной борьбЪ пролетарата 
то и дьло раздаются вновь эти стихи, проникнутые увФрен- 
ностью въ побъдь, съ ихъ радостной серьезностью и посмфиваю- 
щейся самонадъянностью;: 


Еш сецез Ге, еш Беззегез Мед, 
О Егемаёе, Ш 1с6 еисЬ @сШеп: 
УЛг чоЦеп Шег аиЁ Ег4еп $сВоо 
Оаз Ниищенесь егисШеп. 


У: жоЦеп амЁ Ег4еп б\асЁЦСВ зет 

Ча4 эоПеп пзс5ё тебг Чатфеп; 
\егзсЫеттеп з0| п5Ъе 4ег ще ВаосН, 
Уаз Че Пе! еп Надф4е егиафеп. 


Ез %8с53 Мезедел Вгоф бепиб, 
Ешг аШе МепсЬев\ тег, 
Ацсь Козеп из@ МуйЪев, $сЬбарей цаё [43 
054 Гискегефвеп ас: пиофег. 
+ ® 
а, Фискегейает Йх |едегпаоп, 
боъ4 @е ЗсЬоел р!ацер! 
Реза Нияоае] цфеаззеп чи 
Дер Епвеш оо 4ев З$раЫел. 


(НАтъ, новую пень, о, друзья! пропою 
Дия васъ я—пЪФснь лучщаго склада: 


Устроить небесное царство себ» 
Намъ здьсь на землЪ уже надо. 
® 


® 
® 
Ужъ эдьсь на земля будемъ счастливы мы: 
Про гоподъ ми слуху, ми духу, 
Того, что добыто припеажной рукой, 
Не жрать ужъ льнивому брюху. 
Ф Ф 


Достаточно хльба растеть здъсь внизу, 
Всъмъ хватить по милости Бога; 

И миртовъ, и ровъ, красоты н утъхъ, 
И сладких. горошинокъ много, 


® Ф* 
® 
Да, слал горошекъ, чуть лопнутъ стручки, 
Для всякаго въ свътЪ найдется; 
А гориее царство пускай воробьямъ 
И духамъ его достается.) (Перев. П. Вейнберза), 


Если бы мы даже не имЪли прямого свидЪтельства Руге, то 
относящяся къ этому времени стихотворен!я Гейне свидЪтель- 
ствовали бы, какое сильное вляне оказалъ на него Марксъ. 
Часто они взвЪшивали вдвоемъ каждое слово въ стихотвореньиць 
изъ нысколькихъ строкъ, неутомимо отдьлывая его до полной за- 
конченности. Но, съ другой стороны, и Гейне имфлъ глубокое 
вляне на Маркса и Энгельса; въ ихъ статьяхъ второй половины 
40-хъ гг. часто повторяются его стихи. Чтб не удалось радикаль- 
ному мелкому буржуа Бёрне и тьмъ менЪе посильно современному 
реакШонному филистеру, то оказалось легкимъ дЪломъ для Маркса 
и Энгельса, какъ и для теперешняго пролетар!ата, проникнутаго 
классовымъ сознащшемъ: они поняли Гейне въ его величи и по- 
тому также въ его слабостяхъ. Марксъ не мыслилъ безнравствен- 
кзе, чамъ Бёрне, когда очень снисходительно судилъ о темныхъ 
сторенахъ Гейне, и замфчалъ, что позты—чудной народъ, ното- 
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рымъ надо предоставлять идти своей дорогой, что не слЪдуетъ 
мърять ихъ м®ркой обыкновенныхъ людей или даже необык- 
новенныхъ. Марксъ мыслилъь лишь шире и— если вопросъ хо- 
тятьъ перенести на моральную почву — нравственнфе также: 
онъ исторически понималъ, почему Гейне не могъ быть иныхъ, 
чфмъ онъ былъ, и общественное дЬло гейневской жизни пред- 
ставлялось ему великимъ дЬломъ для освобожденя угнетенныхъ 
классовъ, а личные недостатки Гейне— пустякомъ, годкымъ только 
на то, чтобы приводить въ нравственное негодоване послЪобЪ- 
денныхъ проповфдниковъ. Съ другой стороны, буржуазная рес- 
пектабельность Руге ни на минуту не удержала Маркса отъ р®ши- 
тельнаго разрыва съ узко-буржуазными возэзр®нями Руге. 

Гервегъь пытался творить въ такомъ же духЪ, какъ Гейне, но 
у него получился только Фдко приправленный, озлобленный сар- 
казыъ, а не освобождающее м!ръ остроуще и юморъ. Его лира 
была и осталась разбитой. Тфмъ могучфе воспрянула соЧалисти- 
ческая муза его прежняго противника Фрейлиграта, который те- 
перь съ избыткомъ вернулъ себЪ уважеше, потерянное изъ-за на- 
смъшекъ надъ тр!умфальной поЪздкой Гервега. Гнусный деспо- 
тизмъ, порабощави!й его любимую Германю, пробудилъ въ пФаць 
красной земли старый мятежный духъ саксонцевъ: онъ вернулся 
домой изъ своихъ экзотическихъ экскурс и бросился на грудь 
родин%, иэмънившйся, но все-таки тотъ же. Въ своемъ „С1аиЪепз- 
Бехелп 1153" („Испов®дани вфры“) онъ отрекся отъ романтиче- 
ской реакщи и, выгнанный ею изъ Германм, послалъ назадъ свое 
Са га: горячя, бурныя пфсни, могучее, встряхивающее дьйстве 
которыхъ засвидфтельствовалъ еще въ наши дни пруссый военный 
министръ, обозвавь ихъ произведешемъ безумной фантазм. Въ 
пароходЪ, уносящемъ короля внизъ по свф®тлому Рейну, поэть 
видитъ изображене государства и вкладываетъ въ уста машини- 
сту-пролетарю слздуюция слова: 

Ри Ыи ме! чешщег еш 2еиз, 8 16, о Кош, еш 'ТИаа! 

ВецепзеН\сь посЪь аиГ Чет 4и ребзь, 4ел аЦзей Косцепёел УшКай? 


Ез Ней 2а ши:— Ша ВисК уоп ши, Еш $<Ыа8 уой пуг 2 @езег РИ, 
Оз4 чеЪе, 4аз Себди4е зп, хоп уте\свет фи @е брИхе Ы5и 


Дег Водел 5изЕ, зи сле Фе С\х ира зргеозе @сЪ КгасВео4 3 фе Глав! 
УИ афег 51е}деп {сиег(е5 аибуймз 208 ЦС аи8 позгег Стий! 
Мг зп4 @е Кгай! Ух Бапипета }и0б 428 а{е тотесве Оз, Чеп М аа, 
Ге и уоп СоНез 2огое шо4 Ыз ]е 4 423 Ребеапаи 
(Король, ты гораздо менъе Завсъ, чымъ я титаны РазвЪ я ме властвую 
надъ вЪчно кипящимь вулканомъ, по которому ты ходишь? Отъ меня заюи- 
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ситъ: достаточно въ эту минуту одного моего толчка, одного удара, и рушатся 
все зданю, вершину котораго ты составляешы Разверанется почва, огнемная 
масса съ силой поднимется вверхъ я съ трескомъ взорветъ тебя ма воздухъ! 
Мы же, огыестойк!е, поднимемся нэъ своего подземнаго жилища эверкъ къ 
свыту! Мы—сила! Мы замово перекуемъ старое, гинное государство, —мы, до- 
мын% гнфвомъ Божимъ пролетаратъ:). 


Уже умирая „АВетусЬе Дейите" пустила н®скольхо острыхъ 
стрьлъ противъ Фрейлиграта, но когда Марксъ, высланный 
изъ Парижа, прибылъ въ Брюссель, то почти первыя его слова 
къ сопровождавшему его Бюргерсу были: „мы должны отпра- 
виться сегодня къ Фрейлиграту; онъ здЪсь, и я долженъ испра- 
вить то, въ чемъ „Рейнскал Газета“ провинилась передъ нимъ, 
когда онъ не стоялъ еще въ передовыкъ рядахъ парти; его 
„СацфептзЬеКеппы115$“ загладило все“. ВскорЪ посль того Фрей- 
лигратъ писалъ: „вотъ уже недЪля, какъ эдЪсь находится Марксъ, 
интересный парень, хорош и безъ претенэ!Й“. Съ тёхъ поръ 
Марксъ и Фрейлигратъ сдьлались близкими друзьями, и во мно- 
гихъ ревопющонныхь пЪсняхъ Фрейлиграта чувствуется духъ 
Маркса, вплоть до отазльныхъ мыслей и оборотовъ р®чи. Внут- 
реннй смысль граншозной фантази „Калифорыя“” освЪщается, 
напр., яркимъ свЪтомъ, только когда сопоставишь ее съ тфмъ, 
что Марксъ сказалъ потомъ объ открыт!и золота въ Калифорни 
съ исторической и экономической точекъ зрьн я. Въ этомъ не надо 
видЬть упрека Фрейлиграту: налротивъ, что бы ни говорили о по- 
этической риторикф или риторической поэз!и, риемованное слово, 
размвренное слфдован{е слоговъ знаетъ высшШЯ задачи, чёмЪ воз- 
буждать прятное ощущене въ слушател® или нравиться его 
ушамъ. 

Уроженцемъ Детмольда, какъ и Фрейлигратъ, быль Георгъ 
Вертъ (\У/еег!). Онъ жилъ, въ качествЪ приказчика одной н%- 
мецкой фирмы, въ БрадфордЪ, часто встрьчаясь съ Энгельсомъ, 
который называетъ его первымъ и самымъ значительнымъ поэтомъ 
нъмецкаго пролетар!ата. Верть сложилъ пъсню о силезскихъ тка- 
чахъ, вполн® достойную занять м»сто рядомъ съ троекратнымъ 
громовымъ прокляцемъ Гейне и мрачнымъ, негодующимъ сти- 
хотворещемъ Фрейлиграта „КаЪегаЪ“: сильгыми штрихами онъ 
нарисоваль здфсь могу4я фигуры чартистовъ, дикихъ, гизв- 
ныхЪ молодцовъ Порка и Ланкашира, съ чувствами горести и 
энтуз!азиа поднявшихся при извЪсТи о сражен!и силезскихъ тка- 
чей. Вертъ воспьвалъь промышленность, какъ поработительницу и 
въ то же время освободительницу человЪчества; мрачная и съ 
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тяжелымъ бичемъ въ рукахъ она гонитъ бдняка на неслыханно 
тяжк!Й подневольный трудъ: 


Ов4 МепасЬеп ор(его4 меб $е зЛеЧег 4а, 

Оез Вась Виз ипегааиНсЬе Вейетае; 
\УУешерй чег БОШ зем НаирЁ 4ег Рапа, 

1п4ез 4ег аодге эта ш боМоег Дег4е— 
Оось Тыйпев Я еззеп ]едета зтовзер Кпеб, 

Ез ММ Фе Мо оиг ги без’!ззетта 5105. 

034 ег 9 зсьпцедес |спуе, 5сВжей ца Кецеп, 
Капп шН дега 5сЬхег диз КеНеп з1с6 епеНеп. 
Маз ег уеШеЪ, 4ез МепзсВеп Бешег Се5% 
ЖМСЫ ешет—аЦеп \ы4 её аобеБбте! 

054 же фе еще Кеце КНтеп@ ге, 

04 зуе Фе 1е54еа Апле чсВ етрёгеп; 
Уегиаове{ $е6{ &е 4иае Сошо 4а, 
Веб15скь, егбеце 15: аШез, ав 16г оаБ! 

Оег Атфей Мо, 4е шетар@ Побег чоШе, 
$4е мага, 41е зеЪзЕ 4еп Ре! $ Бе беме гоШе. 


[И принося эъ жертау людей, она опять стовть предъ нами, исиасытная 
жажда обогащемя. Пар!я закутызаеть плача свою голову, между тьмъ какъ 
другой сяетъ въ золотомъ уборЪ. Но слезы текутъ при всякой большой войнЪ, 
нужда зедеть къ тьмъь бол\е върной побфдь. И тотъ, ито научилоя ковать 
мечъ и цыли, тоть можетъ мечемъ спасти себя изъ цьлей, То, что дано свЪът- 
лымъ духомъ человЪка, не одному, а всъмъ оно будетъ принадлежать! И какъ 
только разорвется звеня посльдняя цыпь, какъ только возмутятся посльдня 
руки, гляди: преображенная стоитъ мрачная богиня, осчастливлено и радостно 
все, что близко къ ней! Трудовая нужда, которой ниито не хотьлъ смягчить, 
она сама ы отодвинуле мамень въ сторону). 

Часто Вертъ пользовался гейневскимъ размфромъ: единствен- 
ный подражатель неподражаемаго, сум®вш!Й наполнить заимство- 
ванныя формы новымъ духомъ, оживить ихъ чувственнымъ огнемъ, 
который затмевалъ своимъ блескомъ Гейне и возвышался до 
естественной чувственности Гете. Оставаясь и какъ поэтъ свобод- 
нымъ челов%комъ, Верть совершенно сбросилъ съ себя услов- 
ности поэтическаго цеха: онъ не копался надъ своими стихотво- 
решяии, разъ они были набросаны на бумагу и коШЯ отдана 
Марксу или Энгельсу, съ которыми онъ жилъ потомъ выфсть въ 
Брюссель. Револющшя была его музою; „говорить жалюЯя остроты, 
придумывать плосюя шуткн, чтобы вызвать глупую улыбку у оте- 
чественнаго дурачья—по истинЪ, я не энаю болЪе жалкой доли“, 
писалъ онъ разъ Марксу. 

Съ этими поэтами до-мартовскаго сошализма не могли срав- 
ниться Пютманъ, Нейгаузъ, Венкстернъ и друЧе. Не могъ срав- 
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сравниться и Эрнсть Дронке: правда, его п%сни и новеллы воз- 
вышались надъ среднимъ уровнемъ, но ярче, чфмъ въ нихъ, его 
своеобразный талантъ выразился въ книгф о прусской столиц, 
самымъ удачномъ изъ имфющихся у насъ описан! до-мартовскаго 
Берлина. Дронке обладалъ здравымъ смысломъ и острымъ даромъ 
наблюден!я, къ тому же онъ пробрЪлъ прекрасныя познаня въ 
самыхъ разнообразныхъ областяхъ. Онъ сумвлъ ясно понять и 
изобразить антагонизмъ классовъ, а его поэтичесый даръ и глу- 
бокая симпатя къ пролетар!ату придавали свЪжесть и живость 
его картинамъ. Пусть книга его теперь устарфла: ничего сколько- 
нибудь приближающагося къ ней не было написано больше о 
БерлинЪ. 

Книга имЪла свою судьбу. Дронке, окончивпИй въ БерлинЪ 
курсъ юридическихь наукъ, былъ высланьъ полищшей какъ „ино- 
странецъ“, на томъ основан!и, что его отецъ, бывшИй директоръ 
гимназии въ Кобленц, занималъ въ течеше н%®сколькихъ лётъ ту же 
должность въ гессенскомъ город® Фульдь, гдф родился Эрнстъ Дронке. 
Посл» высылки онъ поселился въ качеств® писателя во Франк- 
фурть-на-МайнЪ и черезъ одну издательскую фирму этого вольнаго 
города выпустилъь въ свфтъ свою книгу о Берлин®. Пруссёе по- 
лицейск!е носы разнюхали въ ней такъ назыв. оскорблеве вели- 
чества, и когда Дронке прИхалъ въ Кобленцъ навфстить родите- 
лей, то былъ арестованъ и преданъ суду. Тщетно ссылался онъ 
на то, что какъ „иностранецъ“ онъ можеть издавать „за-грани- 
цей" все, что ему угодно: прусске судьи-крючкотворцы прописали 
ему два года крФпости за то, что онъ послалъ два экземпляра 
своей книги въ Пруссо и тьмъ совершилъ оскорблене величе- 
ства прямо черезъ прусскую границу. Дронке отсиживалъ свой 
срокъ въ ВезелЪ, когда вспыхнула февральская револющя. Чтобы 
иэбфгнуть помилованя прусскимъ королемъ, онъ сдълалъ дерзкую 
попытку бЪъжать, и счастье благопрИятствовало ему. Онъ про- 
брался черезъ голландскую границу и направился въ Брюссель 
къ Марксу и Энгельсу. 

Въ дни борьбы сощалистическе поэты оказались на высотЪ 
положевя. Дронке, Фрйелигратъ, Вертъ вступили въ редакщю 
„№ ие Ювенисйе Дейипр“. 


Гл‘аВА ХИ. 
Историческ! матерализиъ. 


Весною 1845 г. Энгельсъ переЪхалъ изъ Бармена въ Брюссель. 
До изнЪстной степени тутъ могли сыграть роль мотивы личнаго 
свойства. Образъ мыслей Энгельса находился въ самомъ рьзкомъ 
противорфч!и съ политическими и релиЧозными возэзрЪями его 
семьи, и кВкоторыя лекШн о коммунизм, читанныя имъ вмЪъсть 
съ Моисеемъ Гессомъ и живописцемъ Кетгеномъ предъ бюргер- 
ской публикой родного города, были, несмотря на свой вкадеми- 
чески-мирный характеръ, насильственно прерваны полищшей. До- 
стойны замфчан!я въ этихъ лекщяхъ,—совпадающихъ въ прочихъ 
отношещяхъ по своему ходу мыслей съ одновременными печат- 
ными произведен!ями Энгельса, — т® превосходныя разсуждешя, 
которыми онъ опровергаетъь меркантилистическе рецепты Листа. 

Но сильнфе всего гкало Энгельса въ Брюссель желаше сообща 
съ Марксомъ выяснить себЪ вполн® свою новую точку зрынЯ. 
Для этой ц®ли Энгельсъ привезъ съ собою цфинную подготовитель- 
ную работу: свою книгу „О положеши рабочихъ классовъ въ 
Англи*, которую онъ обработалъь зимою. Предислове помфчено 
БВарменомъ, 15-мъ марта 1845 г. 


1. Энгельсъ о положен ангш@скихъ рабочихъ. 


Въ предислов(и Энгельсъ говоритъ, что цфль его книги — дать 
твердую почву сошалистическимъ теорямъ и суждемямъ объ игъ 
обоснованности, положить конецъ всЪмъ фантаз!ямъ и мечтащямъ 
за и противъ нихъ. Въ особенности онъ считалъ необходимымъ 
познакомить съ дёйствительными условями жизни пролетарата 
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нъмецкихъ теоретиковъ, которые почти вс® пришли къ коммунизму 
только черезъ фейербаховское разложен{е гегелевской умозритель- 
ной философи. Но въ своей классической формЪ, въ закончен- 
номъ вндЪ пролетарск!я условя существовали лишь въ Англи; по- 
этому Энгельсъ изобразиль положене англ!йскихъ рабочихъ. 

Совершенно вфрно, что Энгельсъ не былъ первымъ взявшимся 
описать бытъ англскаго пролетарата, и онъ несомнЬнно по- 
сльдый сталъ бы сколько-нибудь умалять заслуги своикь пред- 
шественниковъ, работы которыхъ явились фундаментомъ для него 
самого. Но его книга была первой работой этого рода въ н%имец- 
кой литератур® н, что еще важнЪе, вообще первой въ своемъ 
спещальномъ родЪ. При этомъ опять-таки наименфе важнымъ 
обстоятельствомъ было то, что до Энгельса никто еще не сум®лъ 
набросать такой потрясающе-вфрной картины страданй пролета- 
р!ата: гораздо выше стояла уднвительная проницательность, съ 
которой 24-лЪтньйй азторъ понялъ духъ капиталистическаго спо- 
соба производства и сум\лъ вывести изъ него не только подъ- 
емъ, но и упадокъ буржуаз!и, не только бЪдственное положеше 
пролетар!ата, но и его спасене. 

Только благодаря этой книг получали надлежащее осв®щене 
„Критическе очерки политической эконом“, напечатанные Эн- 
гельсомъ въ „ДенясЬ-ГгапедузсВе ]ДаруфисЬег". Если тамъ онъ зани- 
мался принципомъ, свободной конкурренщей, то зд®сь онъ занялся 
практикой, крупной промышленностью. Между обфими работами 
нъть никакого разлищя, какъ это иногда утверждали, никакого раз- 
лия въ томъ смысль, что Энгельсъ тамъ этически осуждалз и 
только здЪсь впервые экономически судиль. Об® работы покоятся 
на экономической основЪ, и въ поздньйшей изъ нихъ Энгельсъ такъ 
же мало, какъ въ боле ранней, стьсняется рфзко освфщать во- 
шющее противор®ще между человЪческими идеалами буржуазнаго 
разума и безчеловьчной дьйствительностью фабрикующей бур- 
жуазн. Но что въ самомъ АДЬЛЬ составляетъь прогрессъ позд- 
найшей работы въ сравнени съ болЪфе ранней, это—все большее 
освобожден!е автора отъ радикальнаго крыла иЪъмецкой философии, 
Онъ не ссылается больше на Бруно Бауера или Фейербаха, а 
‚друга Штирнера” онъ цитируетъ лишь раза два, и то съ цлью 
сказать ему, что его идеалъ Я, которое не видитъ въ другихъ Я 
ничего, кромЪ годныхъ субъектовъ использовашя, великолВпно 
осуществленъ капиталистическимъ обществомъ. Въ томъ то и 
АЪло, что между объими работами лежить „Ой Нейшре Еатие". 
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Правда, всюду еще замфтно, что Энгельсъ приходить отъ иЪмец- 
кой философи, но зам%тно также, что онъ началъ сортировать 
ея наслЬдство. Кое гдь олъ стоить еще ина „общей, чисто че- 
ловЪческой основЪ“, напр., когда въ заключительныхъь словахгь 
объявляетъ коммунизмъ дьломъ человЪчества, а не однихъ только 
рабочихъ,—что теоретически было весьма правильно, но практи- 
чески совершенно безплодно, покуда господствующе классы знать 
не хот®ли коммунизма. Однако, во всемъ изложении выступаеть 
уже рЪзко, въ качеств» рьшающаго факта, классовая борьба 
между буржуазюй и пролетар!атомъ, и къ правильной оцфнк® его 
Энгельсъ приходитъ благодаря все болье сознательному примЪ- 
неню гегелевскаго далектическаго метода, какъ ключа къ пони- 
маню всемрно- историческаго перода, начавшагося вмфстЪ съ 
крупной промышленностью. 

Съ наступлешеиъ этого пер!ода начинается, по Энгельсу, истор!я 
современиаго рабочаго класса. „Раздьлеше труда, пользованЕ водя- 
ной силой и особенно силой пара, примфнен!е иашинъ,—вотъ трн 
великнхъ рычага, при помощи которыхъ промышленность съ сере- 
дины прошлаго вЪка работаетъ надъ т\иъ, чтобы перевернуть мръ. 
Мелкая промышленность создала сред классъ, крупная создала 
рабо4Й класоъ и возвела на тронъ немногихъ избранниковъ изъ 
средняго класса, но лишь для того, чтобы вфрнЪфе свергнуть ихъ“. 
Суть книги заключалась въ попытк® показать, какимъ образомъ 
крупная промышленность создаетъ современный рабойЙ классъ, 
ни какъ посльдЙ развивается и долженъ развиваться для ниспро- 
вержен!я своего творца, въ силу исторической жалектики, законы 
которой вскрываются авторомъ въ отдЬльности. 

Пролетар!и конкуррируютъ между собою, и то же дёлаютъ бур- 
жуа. Конкурренщя пролетаревъ опредфляеть минимумъ заработ- 
ной платы, конкурвеншя буржуа — ея максимумъ. Пролетарй, 
чтобы имфть вообще возможность жить, нуждается въ буржуазии, 
присвоившей себф монополю средствъ существованЯ въ самомъ 
обширномъ смыслЬ; буржуаз!и, которая можетъ потреблять свой 
капиталъ, пролетар!й нуженъ, какъ вьючиое животное или предметъ 
торговли,—чтобы обогащаться. Если число наличныхь рабочихъ 
больше, чмъ требуется буржуазии для ея цзлей, то рабоще, чтобы не 
остаться безъ заняйЙй и не умереть съ голоду, сбиваютъ плату до 
минимума, котораго въ обр®зъ хватаетъ только на предохранене ихъ 
отъ голодной смерти. Если рабочихъ меньше, чфмъ требуется буржуа- 
з!и, то отдальные буржуа перебиваютъ рабочихъ другъ у друга пу- 
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темъ повышеня заработной платы. При среднихъ усломяхъ, когда 
рабочнхь какъ разъ столько, сколько нужно для иэготовленя 
требующихся въ данный моментъ товаровъ, заработная плата 
стоить нёсколько выше минимума, Насколько выше, это зависитъ 
отъ среднихь потребностей рабочихъ. Если рабоще привыкли 
Ъсть н%®сколько разъ въ недфлю мясо, то капиталисты вынуждены 
будуть давать рабочииъ такую плату, чтобы указанная пища 
была для нихъ доступна: не меньшую плату, ибо рабоч! не 
конкуррируютъ другъ съ другомъ, сл®довательно—не имФютъ при- 
чинЪ довольствоваться меньшимъ; не большую, потому что отсутств!е 
конкурренШи среди капиталистовъ не побуждаетъ ихъ привлекать 
къ себЪ рабочихъ путемъ предоставлешя имъ чрезвычайныхъ 
выгодЪ. 

Отсюда вытекаетъь заключене, сдЪланное уже Адамомъ Сми- 
томъ: что спросъ на рабочихъ, подобно спросу на всящЙ другой 
предметъ торговли, регулируетъ производство рабочихъ, количе- 
ство производимыхъ людей, ускоряя это производство, когда оно 
идеть слишкомъ медленно, и сдерживая его, когда оно идетъ 
черезчурь быстро. Если рабочихъ слишкомъ мало, то цна 
ихъ, т.-е. заработная плата, поднимается, рабочимъ живется 
лучше, число браковъ увеличивается, производится больше людей, 
подростаетъ больше дьтей, пока не будетъ произведено достаточ- 
ное количество рабочихъ. Если рабочихь слишкомъ много, то 
Ц%ны на нихъ падаютъ, наступаютъ безработица, нужда, голодъ 
и, вслыдстве нигъ, эпидеми, уносящя „избыточное населеше“. 
Рабоч1 юридически и фактически рабъ буржуази, въ такой сте- 
пенни ея рабъ, что продается, какъ товаръ, н какъ товаръ подни- 
мается и падаеть въ цфн®. Вся разница противъ стараго откро- 
веннаго рабства лишь та, что теперешн!й рабоЧй кажется сво- 
боднымъ, такъ какъ онъ продается не въ одинъ премъ, а по 
частямъ, на день, на недлю, на годъ, и что продаетъ его не 
одимъ собственникъ другому, а онъ вынужденъ самъ себя про- 
давать, какъ рабъ не отдьльнаго лица, а всего имущаго класса. 
Если видимая свобода даеть ему даже н®которую дьйствительную 
свободу, то ни одинъ человфкъ не гарантируетъ ему средствъ къ 
жизни, и онъ можеть быть выброшенъ на мостовую въ любой 
моментъ, какъ только буржуазя перестаетъ быть заинтересован- 
ной въ его существован!и. Зато буржуаз!я чувствуетъь себя при 
такомъ порядхЪ гораздо лучше, чфиъ при старомъ рабствЪ: 
она не теряетъь въ выбрасываемомъ рабочемъ затраченнаго ка- 
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питала и можетъ производить гораздо дешевле, —какъ это уже 
высчиталъ, къ ея утьшеню, Адамъ Сиитъ. 

Но положеше проветариата существенно ухудшается еще вслЪя- 
стве того, что почти всегда имфется „избыточное населен“, что 
конкурренщя между рабочими почти всегда больше, ч®мъ конкур- 
реншя изз-за рабочихъ, что заработная плата, такимъ образомъ, 
стремнтся почти всегда къ своему минимуму. Увеличене произво- 
дительности труда каждаго отдфльнаго рабочаго, доводимое до 
максимума взаимной конкурреншей рабочихъ, раздьлене труда, 
введен!е машинъ, нспользован!е силъ природы, приифнеше труда 
женщинь и дЪтей,—все это непрерывно лишаетъ занятя мно- 
жество рабочихъ. Освободившеся рабоче не могутъ больше по- 
треблять, и вслЪдстые этого остаются безъ хльба новые рабоч!е. 
Этотъ круговоротъ прерывается, однако, возрастающимъ расши- 
рещемъ промышленности и завоеваШемъ внЪъшнихЪ рынковъ. Въ 
течене предшествующихь 60 льтъ спросъ на мануфактурные то- 
вары, а вм®ст® съ нимъ и спросъ на рабочихъь непрерывно и 
быстро возрасталъ, и число жителей Британской импери увели- 
чилось со стремительной быстротою. Тьиъ не менфе суще- 
ствуетъ избыточное населеше. Откуда же возникаетъ это проти- 
вор№ч4е? 

Энгельсъ отвЪчаетъ: „Изъ существа промышленности и кон- 
курренщши и коренящихся въ немъ торговыхъ кризисовъ. При 
теперешнемъь безпорядочномъ производств» и распредЪлени 
средствъ къ жизни, предпринимаемомъ не ради непосредственнаго 
удовлетвореня потребностей, а ради денежной наживы, при си- 
стемЪ, когда каждый работаетъ н обогащается на собственный рискъ 
и страхъ, должна каждый моментъ наступать заминка. Антя снаб- 
жаетъ, напр., миожество странъ самыми разнообразными товарами. 
Если фабрикантъ знаетъ даже, допустимъ, сколько каждаго товара 
требуется ежегодно въ каждой отдВльной стран®, то. онъ еще не 
знаетъ, какъ велики тамъ запасы во всяюЙ данный моментъ, и 
еще гораздо менфе, сколько посылаютъ туда его конкурренты. Онъ 
можетъ лишь по вфчно колеблющимся цФнамъ дфлать ненадежное 
заключеше о состояни запасовъ и потребностей, онъ выкужденъ 
отправлять свои товары наугадъ; все происходитъ на авось, болъе 
или менфе подъ эгидою случая. На основан и малфйшихъ благо- 
прятныхь извфсй всящшЙ посылаетъ, что можетъ, и не прохо- 
дитъ иного времени, какъ рынокъ переполненъ товарами, продажа 
останавливается, цьны ладаютъ, и англ/йская промышленность не 


298 


имфетъ больше занятя для своихъ рабочихъ“. Постепенно и по 
м®рЪ того какъ накопившеся товарные запасы потребляются, 
въ положенн вещей происходить улучшеще; получаемыя ото- 
всюду благопритныя извЪстя и поднимающяся цфны возстанавли- 
ваютъ дЬятельность. 

Что слфдуеть затёмъ, мы опять предоставимъ изобразить 
самому Энгельсу: „Рынки большей частью отдаленны; пока туда 
могутъ дойти первыя свъжЯя парт!и, спросъ безпрерывно растеть, 
а виъсть съ нимъ растутъь цвны; за первые прибывие товары де- 
рутся, первыя продажи еще больше оживляютъ оборотъ, ожидаемыя 
пар\ци объщаютъ еще боле высокя цфны, въ разсчет® на хальнЪй- 
ПИЙ подъемъ начинаютъ покупать для спекулящи и, такимъ обра- 
зомъ, какъ разъ въ самое нужное время отвлекають отъ потребпе- 
ня предназначенные для него товары; спекулящя еще больше 
поднимаетъ цфны, такъ какъ она поощряетъ другихт» къ покуп- 
изиъ и перехватываеть новыя парти товаровъ. Обо всемъ этомъ 
сообщается въ Ангрю, фабриканты снова начинаютъ бойко ра- 
ботать, строятся новыя фабрики, пускаются въ ходъ всЪ средства, 
чтобы использовать благопр!ятное время. Спекулящя наступаетъ 
и здьсь, съ тьми же совершенно результатами, какъ на вньшнихъ 
рынкахъ, т.-е. повышая цфны, отнимая товары у потреблешя, под- 
гоняя тЪмъ и другимъ промышленное производство до высшаго 
напряженя силъ; зат®мъ являются „несолидные“ спекуляторы, ра- 
ботающе при помощи фиктивнаго капитала, живуше кредитомъ,— 
спекуляторы, которые разорены, если они не могутъ тотчасъ же 
бойко продавать, и они очертя голову бросаются въ эту общую 
безпорядочную гонку, имъющую ц®лью денежную наживу, увеличи- 
ваютъ безпорядокъ и сп®шку собственной необузданной страстью, 
безумно поднимающей ц®ны и производство, —происходитъ, однимъ 
словомъ, нычто безумное, захватывающее даже самаго спокойнаго 
и опытнаго, всюду куютъ, ткутъ, прядутъ, какъ если бы требова- 
лось заново экипировать всё челов®чество или на лун% открыты 
были милтарда два новыхъ потребителей“. Естественно, что рынки 
вслъдств!е этого снова переполняются, и наступаетъ новый кри. 
айзъ. „Гакъ дьло идетъ безъ конца: расцвфтЪ, кризисъ, расцвЪтъ, 
кризисъ, и этотъ вЪчный круговоротъ, въ которомъ движется про- 
мышленность, завершается обыкновенно въ 5—6 льтъ“. Отсутстше 
всянаго плана въ производствЪ и необузданная конкурренщЯ, свя- 
занныя съ крупно-капиталистическимъ способомъ производства, 
являются, по инъыю Энгельса, причинами торговыхъ кризисовъ; 
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аъ сравнени съ ними онъ признаетъ за недостаточнымъ потребле- 
немъ рабочихъ классовъ лишь второстепенное значене. 
Результатомъ такого положещя вещей является то, что англ й- 
ская промышленность вынуждена всегда—за исключешемъ перо- 
довъ высшаго расцвЪъта — имЪть незанятый резервъ рабочихъ, 
чтобы въ наиболфе оживленные мЪФсяцы производить требуемыя 
на рынкЬ массы товаровъ. Въ одной Англи и УэльсЪ, не считая 
Шотланди и Ирланши, считаютъ 1!|з миллона оффищальныхъ 
пауперовъ. Энгельсъ разсматриваетъ затЪмъ детально, кая по- 
слЪдств!я проистекаютъ отсюда для положевЯя англЙскихъ рабочихъ. 
Онъ показываетъ, какъ они живутъ, какъ они одъваются и пи- 
таются, какъ они гибнуть умственно, нравственно и физически; 
онъ во всьхъ ужасающихъ подробностяхъ рисузеть сошальное 
убйство, которое совершаетъ относительно нихъ общество. Омъ 
иэслъдуетъ, чфмъ отличается бФдность пролетар1ата отъ бЪиности 
трудящихся классовъ въ прежше вЪка. Тутъ мы видимъ прежде 
всего необезпеченность положення, необходимость жить заработной 
платой только изъ рукъ да въ ротъ. „Пролетарй, у котораго 
нъть ничего, кром® обЪихъь его рукъ, съвдающЁЙ сегодня то, что 
вчера заработалъ, зависящЯ отъ всевоэможныхь случайностей, 
не располагаюЦй ни малфйшей гаранйей, что онъ способен 
будеть прюбрфсти себЪ необходимЪйцИя средства къ существо- 
ваню, ибо каждый кризисъ, каждый капризъ его мастера мо- 
жетъ лишить его хлЬба, — пролетарй поставленьъ въ самое 
возмутительное, самое безчеловЪчное положене, какое только 
можеть представить себф человькъ. Рабу существован!е обез- 
печено, по крайней мфр®, эгоизмомъ его господина, крыпостной 
имФеть все-таки клочекъ земли, которымъ онъ живетъ, у нихъ 
есть, по крайней мьрЪ, гаран\Я, что они не умрутъ съ голода, — 
между тьмъ пролетарй долженъ полагаться на себя одного и въ 
то же время поставленъ въ невозможность прилагать свои силы 
такъ, чтобы онъ могъ разсчитывать ина нихъ. Все, что пролетарй 
можетъ самъ сдЬлать для улучшеня своего положеня, исчезаетъ, 
какъ капля въ морв, противъ той массы случайностей, которымъ 
онъ подверженъ и надъ которыми онъ не иметь ни мальйщей 
власти". ДалЪе мы видимъ приннжающую муку подиевольнаго труда, 
оскотиниваюцуя дёйств!я котораго безконечно умножаются раздЪ- 
лешемъ труда, силой пара и машинами. „Въ большинствЪ отраслей 
труда двятельность рабочаго ограничена одиой мелкой, чисто ме- 
ханической манипулящшей, которая повторяется ежеминутно и 
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остается изъ года въ годъ одной и той же. Если кто съ дЪтства 
ежедневно въ течен!е 12-ти часовъ и болЪе дВлалъ булавочныя 
головки или оттачивалъ зубчатыя колеса и, сверхъ того, жилъ въ 
условяхъ англИйскаго пролетар!я, то сколько челов ческихъ чувствъ 
и способностей онъ можетъ спасти къ 30-му году своей жизни?“ 
Наконецъ, идетъ полное порабощене рабочихъ правилами внутрен- 
няго распорядка на фабрикахъ, безчеловЪчная продолжительность 
рабочаго времени, женсшй и дётсый трудъ, ночная работа, кото- 
рая разпагаетъ всь семейныя связи и губитъ не только живущее, 
но и нарождающееся поколъне, система {гисЕ (выдача заработной 
платы товарами вмЪсто денегъ) и сдачи коттеджей въ наемъ ра- 
бочимъ и проч!я безчисленныя злоупотреблен!я фабричной системы, 
рисуемыя Энгельсомъ съ самымъ точнымъ знашемъ предмета. 
Энгельсъ не скрываетъ того, что крупная промышленность, соз- 
давшая современный пролетар!атъ, сдЪлала изъ него расу, лишенную 
человьческаго облика, низведенную умственно и морально до живот- 
наго состояня, физически расшатанную. Если среди ангЛйскихъ 
рабочыхъ все больше распространяются пьянство, поповая распу- 
щенность, грубость нравовъ и преступленя противъ собственности, 
то при дканныхъ обстоятельствахъ оно иначе и быть не можеть. 
Но въ сегодняшней нищеть Энгельсъ видитъ также надежду 
завтрашняго дня. Для рабочаго существуеть лишь одна воэмом- 
ность остаться человЪкомъ и чувствовать себя какъ человЪкъ, и 
эта воэможность есть страстное возмущеше противъ буржуаз!и. 
Непрерывно растущая опасность низведен!я до скотскаго состояня 
толкаеть пролетаратъ къ борьбф противъ буржуази, —борьбЪ, 
не знающей перемиря и долженствующей кончиться побЪдой про- 
летарата надъ буржуазей. Какъ разъ ть средства, при помощи 
которыкь буржуаз!я лишаетъ пролетаратъ человЪческаго облика, 
становятся вЪ рукахъ пролетармата оружемъ противъ буржуазии. 
Ирландская иммигращя много способствовала ухудшен!ю поло- 
женя англйскихъ рабочихъ, но зато живой ирландсы Й темпераментъ 
подфйствовалъь револющонирующимъ образомъ на ангрйсвй про- 
детаратъ. Сосредоточен!е населен!я въ крупныхъ центрахъ дово- 
дитъ до крайней степени деморализашю рабочихъ, но оно же про- 
буждаетъ въ нихъ классовое сознаше, пониман{е того, что хотя и 
будучи слабыми каждый въ отдьльности, они всЪ вмфсть обра- 
зуютъ, однако, силу; оно разрушаетъ послфдн{е слФды патр!архаль- 
ныхь отношенй между рабочими и хозяевами - „кормильцами“; 
больше города становятся очагами самостоятельнаго рабочагс 


движеня. Суровая доля рабочаго дЬлаеть его болъе гуман- 
нымъ, обходительнымъ, миролюбивымъ, онъ видитъ въ каждом 
человЪкЪ человфка, тогда какъ человЪкъ денегь, буржуа, смот- 
ряцЙ на все черезъ очки своего эгоизма и не знаюцИй другой 
цылн въ жизни, кромф накопленмя мЬшковъ съ деньгамы, выдыть 
въ рабочемъ н®что мемышее, чыжъ человЪка. Такимъ образомть, 
рабоч становится гораздо болЪе свободнымъ оть предубъжденЕй, 
его глаза дълаются гораздо болЪе открытыми для фактовъ, чём 
у буржуа. Но благодаря этому уравновьшивается искусственное 
невъжество, въ которомъ буржуаз!я держитъ пролетаратъ. Прак- 
тическое образован!е пролетар!я замфняетъь ему не только школь- 
ную мудрость, но и обезвреживаеть спутанныя релиЦозныя пред- 
ставленя, связанныя съ этой посл®дней. „Нужда научаетъ молиться 
и, что гораздо важнфе, мыслить и дыйствовать. Ангу/ск! рабо- 
чй, едва умвющ читать и еще менфе— писать, очень хорошо 
знаетъ, однако, въ чемъ заключается его собственный инте- 
ресъ и интересъ всей нащи; онъ знаетъ также, каковъ спещаль- 
ный интересъ буржуазии и чего онъ можеть ждать оть нея. 
Если онъ не умфетъ писать, то онъ можетъ все-таки говорить, 
публично говорить; если онъ не умъеть считать, то онъ умъетъ 
все-таки настолько производить расчеты при помощи полди- 
тико-экономическихь понят, насколько это необходимо, чтобы 
насквозь разглядьть и опровергнуть буржуа, агитирующаго 
въ пользу отмёны хльбныхъ законовъ. Если, несмотря на всЪ 
усиля поповъ, для него остаются весьма неясными небесные во- 
просы, то онъ тёмъ лучше разбирается въ вопросахъ зеинытъ, по- 
литическихь и сощальныхъ“. Анг]ЙсШЙ пролетар!ать становится 
постепенно совсфмъ инымъ народомъ, чмъ ангИйская буржуазя. 
Рабоче говорятъ на другихь далектахъ, у нихъ друМя идеи и 
представлещя, друце нравы и принципы нравственности, другая 
политика н другая релийя, чЪмъ у буржуази. Одновременно съ 
Дизраэли Энгельсъ употребилъ выражене о двухъ нащахъ, но въ 
отли4е отъ Дизраэли онъ прибавилъ, что рабочШ становится во 
главЪ историческаго разви\я, на м%сто буржуа, опутаннаго 
классовыми предразсудкамн и умершаго для всякаго историческаго 
движенЯ. 

Изсльдуя различныя формы ангуйскаго рабочаго движеня, 
Энгельсъ приходитъ къ сл®дующимъ результатамъ. Трэдъ-юноны 
(профессональные рабоще союзы) могуществеины противъ отдль- 
ныхъ, иенфе значительныхъ золъ капиталистическаго способа произ- 
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изводства, но при всфхъ своихъ уси!яхъ они не могутъ измЪнить эко- 
номическаго закона, по которому заработная плата опредфляется 
отношеншемъ спроса къ предложеню на рынкЪ труда. „Истор!я этихъ 
союзовъ представляетъ собою длинный рядъ поражен!й рабочихъ, 
прерываемый немногими отдёльными побфдами“. Ради чего однако 
рабоче принимаютъ на себя эти поражен я? Причина простая: 
„они должны протестовать противъ понижен!я заработной платы 
и даже противъ необходимостн этого пониженя, они должны зая- 
вить, что имъ, какъ людямъ, не подобаетъь приспособляться къ 
условямъ, а напротивь—условя должны приспособляться къ нимъ, 
людямъ, и ихъ молчане явилось бы признащемъ этихъ условй, 
признащемъ права буржуаз!и эксплуатировать рабочикъ въ пе- 
рюды торговаго оживлеНя и давать имъ умирать съ голода въ 
перюды хозяйственнаго застоя“. Доводы, при помощи которыхъ 
фабриканты проповфдуютъ рабочимъ безполезность стачекъ, совер- 
шенно правильны съ точки эр®н политической экономи, но именно 
потому они отчасти ложны и не оказываютъ никакого дЪйстЬ!я на 
разсудокъ рабочаго. Трэдъ-юн!оны предполагаютъ пониман{е того, 
что господство буржуази основано только на конкурренщши рабо- 
чихъ между собою, т.-е. на раздроблени пролетар!ата, на про- 
тивопоставлени отдльныхъ рабочихъ другъ другу. Вудучи первой 
попыткой рабочихъ уничтожить свою взаимную конкурренщю, 
тредъ-юноны атахуютъ капиталистическое общество въ самомъ 
больномъ его м®стЬ. И именно потому, что эта первая попытка 
никогда не можетъ устранить надолго законовъ заработной платы, 
она толкаетъ впередъ къ дальнфИшимъ шагамъ. 

Забастовки, устраиваемыя трэдъ-юнюнами, представляютъ со- 
бою только аванпостныя стычки, подчасъ также-—-болЪе значитель- 
ныя сражешя; онЪ ничего не рьшаютъ окончательно, но являются 
надежн®Ишимъ доказательствомъ того, что близится рьшительная 
битва между пролетаратомъ и буржуазмей. ОнЪ военная школа 
рабочикъ и, какъ таковая, имфютъ безподобное дЪйств!е. Энгельсъ 
подробно описываетъ большую забастовку, которую весною 1844 г. 
съ геройскимъ мужествомъ поддерживали въ течеше 19 недфль 
горнорабоще Нортумберленда и Доргема. Вообще, такъ какъ ра- 
бочему не оставили ни единаго поприща для проявленя своей 
человфческой личности, кромв оппозиши противъ всего своего 
положення въ жизни, то рабоще выказываютъ себя именно въ 
этой оппозищи съ самой благородной, самой милой, самой чело- 
вЪчной стороны. Правда, при @жедневныхъ почти забастовкахъ 
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не бываетъ недостатка въ актахъ грубости и жестокости, но 
вф*дь не сл®дуть забывать, что въ Анги происходитъ сошальная 
война. Если въ интересахъ буржуаз!н вести эту войну лицемфрио‘ 
подъ покровомъ мира и даже любви къ ближнимъ, то пролете- 
рату можетъ быть полезно только уничтожене этого лицем®ры' 
раскрыме истинныхъ отношенй; самыя насильственныя неприя- 
тельск!я дьйствя рабочихъ противъ буржуаз!и и ея слугъ пред- 
ставляютъ собою лишь откровенное выражен!е того, что буржуззя 
дфлаетъ рабочимъ коварно и тайкомъ. Для буржуа законъ святъ, 
потому что это его твореше и онъ служитъ его выгодЪ. Напро- 
тивъ, рабо й лишь слишкомъ хорошо зиаетъ, ему слишкомъ 
часто приходится испытывать на практикЪ, что законъ есть розга, 
которую связалъ для него буржуа, н безъ крайней нужды онъ не 
обращается къ закону. Въ то же время, однако, онъ стремится 
замфнить законъ буржуазш закономъ пролетар!ата: этотъ за- 
конъ—народиая хартЯ. 

Шесть пунктовъ харти, какъ ни безобидны они на первый 
взглядъ, достаточны однако, чтобы разбить въ дребезги англИйскую 
конститущю виЪст® съ королевской властью и верхней палатой. Чар- 
тизмъ есть сжатая форма пролетарской оппозищи противъ буржуа- 
з!1и; въ чартизмЪ весь рабоч!1й классъ возстаетъ противъ буржуазии 
стремится вырвать изъ ея рукъ политическую власть. Но значеше 
чартизма не исчерпывается этимъ. По своему существу онъ имфеть 
сощальный характеръ, и чартистсые рабоч4е съ удвоеннымъ рве- 
щемъ принимаютъ участ!е во всякой борьбЪ пролетар!ата противъ 
буржуаз!и. Билль о 10-часовомъ рабочемъ днЪ, защита рабочаго 
противъ капиталистовъ, хорошая заработная плата, обезпеченное 
положен!е, отм»на новаго закона о призрёни б®дныхь соста- 
вляютъ, по меньшей мърЪ, такую же существенную принадлежность 
чартизма, какъ шесть пунктовъ хар\и. Правда, сощализмъ чар- 
тистовъ еще очень мапо развитъ, а ихъ главное средство противъ 
нищеты, раздроблен!е земельной собственности на мелие участки, 
вообще потеряло значеше съ развиЧемъ промышленности, но 
ближайций кризисъ,— который, по мныню Энгельса, наступить не 
позже 1847 г. н, вЪроятно, превзойдеть по сил® и опустоши- 
тельному дЪйствю всЪ прежне кризисы, —броситъ чартистовъ въ 
объят!я сошализма. 

Если теоретически чартисты еще сильно отстали, но зато 
являются подлинными пролетарями, то сощалисты видятъ дальне, 
но они приходятъ отъ буржуази, они миролюбивы, смирны, отане- 
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ченны. Хотя сощализмъ по существу выходить за предфлы про- 
тивоположности между буржуазей и пролетаратомъ, однако онъ 
по своимъ формамъ обходится весьма снискоднтельно съ бур- 
жуаз!ей и относится весьма несправедливо къ пролетарату. Со- 
щалисты хотять не бороться, а привлечь общественное мне 
на сторону своихъ принциповъ. „При этомъ они не перестаютъ 
жаловаться на деморализащю низшихъ классовъ, они слфпы къ 
прогрессивному элементу, заключающемуся въ этомъ разложении 
общественнаго порядка, и упускаютъ изъ вида, что среди имущихъ 
классовъ деморализащшя, обусловливаемая частнымъ интересомъ 
и лицемъремъ, еще гораздо хуже. Они не признаютъ никакого 
историческаго развиТ1я и хотятъ привести нащю прямо въ комму- 
нистическое состояне, безъ продолжешя политики до той ц®ли, 
гдЪ она сама себя упраздняетъ. Они понимаютъ, конечно, почему 
рабо й негодуетъ противъ буржуа, но считаютъ это озлоблеше, 
являющееся единственнымъ средствомъ двигать рабочихъ впе- 
редъ, безплоднымъ и пропов*луютъ филантрошю и общую лю- 
бовь, еще гораздо болЪе безплодныя для теперешней англ йской 
дьйствительности. Они признають лишь психологическое развит, 
развит! абстрактнаго человфка, стоящаго внЪф всякой связи съ 
прошлымЪъ, тогда какъ на этомъ прошломъ покоится, вфль, весь 
мръ и отдьльный человЪкъ вмъсть съ нимъ. Поэтому они слиш- 
комъ учены, слишкомъ метафизичны и достигають незначитель- 
ныхъ практическихь результатовъ“. Энгельсъ говоритъ, что въ 
этой форм англйскЯ сощализмъ никогда не сдЪлается общимъ 
достоящемъ рабочаго класса; онъ долженъ воспринять въ себя ре- 
золющюоннов содержан!е чартизма, точно такъ, какъ чартизмъ 
нуждается въ болфе широкомъ кругозорф сощализма; сляШе со- 
щализма съ чартизмомъ сдфлаетъ рабоч! классъ дйствитель- 
нымъ властелиномъ Англ!и. Однако, и теперь уже отдфльныя ка- 
тегор!и рабочихъ—и Энгельсъ показываетъ это подробно—сдвлали 
безконечно миого для образованНя пролетарата, составляющаго 
особый классъ, съ особыми интересами и принципами, съ осо- 
бымъ противъ всЪхъ имущихъ воззрЪнемъ на вещи, заключаю- 
щаго въ себф всю силу наШи и способность ея къ развитю. 

Въ заключительныхъ сповахъ своей книги Энгельсъ предска- 
зываетъ сощальную револющю въ Англии въ близкомъ будущемъ, 
и за это пожное пророчество буржуазная критика хватается уже 
полвЪка, чтобы на своей манеръ „опровергнуть“ произведене, 
составившее цфлую эпоху въ наукЪ. Фактически, однако, возвЪфщен- 
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ная револющя наступила, хотя И не въ той формЪ, какъ ПолагалЪ 
Энгельсъ: ангйсиЙ рабо классъ, поднявшись вверхъ изъ отча- 
янной` нищеты, выросъ въ могучую армю и шагъ за шагомъ за- 
воевываеть политическую власть. Съ справедливой гордостью Эн- 
гельсъ могъ сказать незадолго до своей смерти: не то удивительно, 
что изъ пророчествъ, внушенныхь ему юношеской пылкостью, 
столь мноМя не оправдались, & то, что столь мноМя сбылись. 
Ошибку относительно насильственной револющи, уже стучащейся 
въ двери, Энгельсъ раздфлялъ съ лучшими знатоками ангйскихъ 
услов@, съ Гаскелломъ, Карлейлемь и даже Титебомъ, глав- 
нымъ органомъ английской буржуаз!и; но всё, чтд было новаго 
и орнгинальнаго въ его книг\, что составляло его духовную соб- 
ственность, то оказалось истиной и проложило новые пути въ наужЪ. 

При этомъ отнюдь н®тъ надобиости скрывать, что Энгельсъ 
и Марксъ, особенно въ болфе молодые свои годы, нерфдко пе- 
реоцьнивали темпъ револющоннаго рабочаго движешя. Но въ 
то время какъ вся пустоголовая компашя полагала и полагаетъ, 
что доказала этнмъ несостоятельность ихъ пониманЯя истор\ы, 
такой челов®къ, какъ Альбертъ Ланге, сдЪлалъ, наоборотъ, за- 
ключен!е, что они „удивительно вЪрно” судили о своемъ времени. 
Ланге писалъ: „въ общемъ мы всегда склонны то, что мы ясно 
предвидимъ, представлять себЪ ближе, ч\мъ оно есть въ дьйстви- 
тельности“. Этой склонности заплатили также свою дань Марксъ 
н Энгельсъ, посльдй — даже въ преклонномъ возраст, до 
котораго сохранилъь свое молодое сердце. 'Отсюда не слЪдуетъ, 
однако, что они блуждали ощупью въ туманЪ, а наоборотъ, что 
они, говоря сповами Ланге, были „проницательными мыслителями“: 
они обманывались насчетъ длины пути потому, что ясно видьли 
его конечный пунктъ. 

Книга Энгельса имфла при первомъ своемъ появлешы боль- 
шой успЪхъ. Она стала наибол\е читаемымъ произведешемъ до- 
мартовскаго сощализма, но читателей изъ буржуазныхъ круговъ 
привлекало въ сущности только захватывающее изображене мрач- 
наго сюжета. Методъ, примфненный Энгельсомъ, результаты, до- 
бытые имъ, остались непонятыми, какъ это доказаль скоро въ 
ученомъ сочинеши глава „исторической школы” проф. Бруно 
Гильдебрандъ. Гильдебрандъ пытался при помощи густого, пыльнаго 
облака историческихъ замЪфчаньиць снова затемнить тотъ свётъ, 
который былъ пролитъ на историческое развите Энгельсомъ. Онъ 
привлекъ къ дЬлу груду датъ и чиселъ, изъ которыхъ должно было 
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сльдовать, что трудящеся классы Англи въ прежшя столЪИя 
были поставлены еще хуже, чфмъ въ 19-мъ вВкЬ; что англйск!е 
ремесленники, матросы и прислуга поставлены лучше, чфмъ фаб- 
ричные, сельскохозяйственные и горные рабоч1е, которыми огра- 
ничиваеть свое нзображен!е Энгельсъ; что въ кургессенской про- 
винщи Оберъ-Гессенъ ремесленному пролетарату приходится стра- 
дать еще больше, чЬмъ крупиопромышленному пролетарату въ 
Англи, в т. д. Допустимъ даже, что Гильдебрандъ д®йствительно 
показалз то, что онъ усиливался показать; что же онъ доказалъ 
бы этимъ противъ Энгельса? Вполн® ясно: ровно ничего. Гиль- 
дебрандъ обошелъ вс® основные вопросы, поднятые Энгельсомъ, 
оставаясь совершенно в®рнымъ „историческому методу“ „исто- 
рической школы“. Энгельсъ долженъ быть признанъ фантазе- 
ромъ, такъ какъ не нашель на всем!рномъ рынкЪ того, что 
Гильдебрандъ находитъ въ кургессенской провинщи Оберъ-Гессенъ. 

Нужно признать, впрочемъ, что Гильдебрандъ принадлежитъ 
къ числу болфе проницательныхь представителей „исторической 
школы“. Лыть 30 спустя Рошеръ издалъ свою „Истор!о эконо- 
мической науки въ Германи" („СеефеЫе 4ет  МанопаЮКопопий 
т ПешзсНая4“) и не нашелъ сказать въ ней ничего больше 
объ Энгельсв, кромф н®сколькихъ фразъ, списанныхъ у Гиль- 
дебранда. Онъ не назвалъ даже источника своей мудрости, чтд, 
впрочемъ, составляоть также, быть можеть, принадлежность 
»историческаго метода“. 


2. Маркоъ о Фейербах$. 


Когда Энгельсъ весною 1845 г. перефхаль въ Брюссель къ 
Марксу, то оба они принялись разрабатывать во всфхъ напра- 
влешяхъ противоположность своихЪъ вэглядовъ къ идеологическому 
воззрьню нЪмецкой философ!и, чтобы, такимъ образомъ, покон- 
чить счеты со своей прежней философской совъстью. Планъ этоть 
они выполнили въ двухтомной критикь посл®-гегелевской фило- 
софи. Сочиненю не суждено было, однако, увид®ть свЪтъ: изда- 
тель, котораго они раздобыли въ Вестфащи, заупрямился по по- 
лучешШми рукописи, такъ какъ „измЬнившяся обстоятельства не 
позволяли печатащя“. Это было первое начало подлаго положе- 
ня вещей, отъ котораго долго суждено было страдать Марксу и 
Энгельсу: даже такой человЪкъ, какъ Руге, не постфснялся рЪ- 
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шительно потребовать отъ своего компашона Фребеля, чтобы 
тотъ не печаталъ ничего изъ марксовскихъ работъ въ „Литера- 
турной Контор№°, хотя Руге самъ признавалъ, что Марксъ 
врядъ ли напишетъ что-нибудь плохое. 

Марксъ и Энгельсъ тьиъ охотнфе предоставили свою руко- 
пись „грызущей критик мышей”, что они достигли своей глаз- 
ной ц®ли: уясненя собственныхъ взглядовъ. Однако, отъ этого же 
пер1ода сохранились н%»которые тезисы, гдЬ Марксъ сводитъ 
свои счеты съ Фейербахомъ. Здьсь Марксъ называетъ главнымъ 
недостаткомъ всфхъ предшествующихъь матер!алистическихь теор!й 
то, что предметъ, дЬйствительность, чувственный м!ръ разсматри- 
ваются только въ формЪ объекта или воззрьНя, а не какъ чело- 
вфческая чувственная дЪятельность, не какъ практика, не субъ- 
ективно. Матер!алистическое учен!е о томъ,—говоритъь онъ,—что 
пюди продуктъ обстоятельствъ и воспитан!я, что слЪдовательно— 
нзм®ненные люди суть продукты другихъ обстоятельствъ и изм%- 
нившагося воспитаня,— это учене забываетъ, что внъшня условя 
именно людьми измфняются, и что воспитатель долженъ самъ 
быть воспитанъ. Оно неизбЪжно приводитъ поэтому, какъ у Оуэна, 
къ раздъленю общества на двЪ части, изъ которыхъ одна стоить 
надъ обществомъ. Между тьмъ фактически измЪнен!е обстоятельствъ 
можетъ быть рашонально понято только при посредствЪ чело- 
вЪческой дВятельности, какъ револющонирующей практики. 

Фейербахъ разръшаетъ релиМозную сущность въ челов ческую; 
земная семья есть тайна святого семейства. Но онъ упускаетъ изъ 
вида, что послЪ этого остается еще сдЬлать главное. Если мръ 
раздваивается на м}ръ релиЧозный или представляемый м щ4ръ 
дьйствительный, если земная семья фиксируется, какъ самостоя- 
тельное царство, на небф, то фактъ этотъ объясняется внутренней 
раздвоенностью и внутренней противорфчивостью свЪтской основы. 
Это противорЪч!е должно быть понято и устранено путемъ прак- 
тическаго револющонирован!я свфтской основы. Лишь тогда рели- 
Позная сущность будетъ дъйствительно разрьшена`въ человфческую. 

Человфческое существо не есть абстракщшя, заключенная въ 
отдьльномъ индивидЪ: въ своей дЬйствительности это совокуп- 
ность общественныхъ отношен!й. Отказываясь отъ критики этого 
дыйствительнаго существа, Фейербахъь вынужденъ оставлять безъ 
вннманя мсторическюЙ ходъ вещей и фиксировать релицозное 
чувство, какъ ньчто независимое, предполагать абстрактно-мзо- 
лированное человЪческое существо. 
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Чего Фейербахъ не видитъ, это сл»дующаго: „релиПозное чув- 
ство" само есть общественный продуктъ; абстрактный индивндъ, 
котораго онъ анализируетъ, принадлежитъ въ дьйствительности 
къ известной общественной формЪ. Общественная жизнь имфетъ 
по существу практичесый характеръ. ВсЪ таинства, увлекающя 
теорю къ мистицизму, находятъ свое рашональное разр®ше- 
не въ человьческой практик и въ способ% понимашя этой 
практики. 

Марксъ заканчиваеть свою критику Фейербаха сл\дующими 
лапидарными предложенями: „Высшее, до чего можетъ подняться 
созерцательный матерализмъ, т.-е. матер!ализмъ, постигающиЙ чув- 
ственный мръ не какъ практическую дъятельность, это— до созер- 
цан!я отдльныхъ индивидовъ въ „гражданскомъ обществь“. Точка 
эрЪня стараго матер1ализма есть зражданское общество, точка 
зрун!я новаго—человьческое общество или обобществленное чело- 
эЪчество. Философы’ лишь различнымъ образомъ истолковывали 
общество, задача же состоитъ въ томъ, чтобы измпнить его". 

Нетрудно понять, какой результатъ былъ достигнуть этимъ 
сповобомъ пониман!я. Порывая совершенно съ идеализмомъ, чтобы 
вернуться къ матер!ализму, съ которымъ онъ никогда, однако, не 
могь вполнЪ сдружиться, Фейербахъ пожертвовалъ тьмъ про- 
грессомъ, который былъ сдвланъ н®мецкимъ идеглизмомъ отно- 
сительно англ/Йско-французскаго матер!ализма: онъ пожертвовалъ 
щалектическимъ методомъ, разсматривавшимъ исторшо человЪче- 
ства какъ непрерывный потокъ становленя и прехожденя, въ 
противоположность къ иетафизическому—по терминоломи Гегеля— 
методу матер!ализма, видЪвшему въ м!рЪ комплексъ готовытхъ ве- 
щей, твердыхъ, неподвижныхъ, разъ навсегда данныхъ предие- 
товъ изслфдованя. Какъ ни былъ въ свое время необходимъ и 
полезенъ этотъ метафизичесюй методъ, однако онъ при помощи 
своихъ микроскоповъ и’ анатомическихь ножей изслфдовалъ до 
извЪфстной степени только трупы, ибо онъ вырывалъ вещи изъ 
связи, въ которой онф жили и развертывали свое особенное 
существоване. Напротивъ, далектическй методъ охватывалъ весь 
комплексъ процессовъ, въ которыхъ вещи возникаютъ и умираютъ, 
оиъ видьлъ въ человькЪ не абстрактное, разъ навсегда данное 
а историческое, безпрерывно мУняющееся существо. 

Заодно съ Фейербахомъ Марксъ пожертвовалъ всфми идез- 
листическими причудами, но въ противоположность ему онъ сохра- 
нилъ крупное завоеваше, сдзланное н%®иецкимъ ндеализмомъ. 
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Онъ выполнилъ въ положительномъ направлен!и то, что Фейер- 
бахъ сумьлъ выполнить только отрицательно. Онъ воспринять 
непреходящее содержан!е идеализма въ матер!ализмъ, подобно тому 
какъ Канть н%»когда воспринялъ въ идеализмъь непреходящее со- 
держан!® матер1ализиа. Но если истор!ю человЪчества не напра- 
влялъ никакой богъ и никакая абсолютная идея, н если, съ дру- 
гой стороны, эта исторЯ развивалась путемъ непрерывнаго жалек- 
тическаго процесса, то ч®мъ же опредьлялся ходъ историческаго 
развн\!я? Марксъ подводилъ итогъ своимъ предшествующимъ иэсл®- 
довашямъ о государствЪ и обществЪ, когда усматривалъ дЪйствитель- 
ное существо человЪка въ совокупности общественныхъ отношен!й. 
Развите человЪ®ческаго общества есть развит!е историческаго 
человЪка. Историческое развите опредфляется въ послфдней ин- 
станщи экономическимъ способомъ производства, который своимн 
переворотамн вызываетъ перевороты и въ расчлененши общества. 
Марксъ не заимствовалъ безъ критики ни далектическаго метода 
Гегеля, ни абстрактно-изолированнаго иатер!ализма Фейербаха: 
первый онъ опрокинулъ, доказавъ, что не мысли воплощаются въ 
вещахъ, а вещи отражаются въ мысляхьъ; второй онъ расширилъ 
въ историчесый матерализмъ, показавъ, какъ въ немъ дЪйствуеть 
непрекращаюцИйся потокъ далектическаго процесса. 

Буржуазной ученостью были выставлены противъ матерали- 
стическаго понимая истори два возражен Я: во-первыхъ, оно-де 
менъе всего можетъ быть названо новымъ; во-вторыхъ, оно 
очень далеко отъ истины. Но ни Марксъ, ин Энгельсъ никогда 
не утверждали, что они безъ всякой посторонней помощи открыли 
законъ развит!я человЪческой истори. Подобнымъ утверждещемъ 
они сами отрицали бы историчесюй матерализмъ, который по 
всему своему смыслу могъ быть открыть только на опред\лен- 
ной ступени всемрно-историческаго развитя. Для того чтобы 
представилась возможность изслФдовать буржуазное общество, 
оно должно вЪдь существовать, и мы дьйствительно видимъ, что 
съ первыхъ же началъ его, съ тьхъ поръ, какъ оно выбилось 
изъ феодальной общественной формащи средневфковья, мысля- 
щимъ людямъ приходили въ голову разнаго рода идеи на тотъ 
счетъ, не формируетъ лн это общество государства, которое, на 
первый взглядъ, стоитъ надъ нимъ, не слъдуетъ ли поэтому ско- 
р»е выводить политическую и всякую иную идеспогю изъ эконо- 
мическаго способа производства, чёмъ наоборотъ. 

Ч%иъ шире развертывалось буржуазное общество, чъмъ р®зче 
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сталкивались другъ съ другомъ его экономичесмя противорь Яя, 
чьмъ больше раздробленные обломки феодальныхъ сослов!й спла- 
чивались въ больше классы, т®мъ рЪзче выступалъ также фактъ, 
что политическая борьба есть ничто иное, какъ борьба этихъ 
классовъ. Великая французская револющя и въ неменьшей сте- 
пени крупная англИйская промышленность разительно доказали, 
какъ безслфдно разлетается вся идеолоЧя буржуазнаго общества 
объ его экономическое развит!е. [юльская револющя и билль о 
реформ поставили уже открыто на арену политической борьбы 
три великихъ класса современнаго гражданскаго общества: аристо- 
крамю, буржуазю, пролетар!атъ. Съ тьхъ поръ англйская и, въ 
особенности, французская историческая наука отдавали себЪ со- 
вершенно ясный отчетъ въ томъ, что въ борьбЪ этихъ классовъ 
и въ столкновенм ихъ интересовъ заключается движущая сила 
современной исторшм. Мало того, даже въ отсталой Германи за- 
родилось смутное предчувстые этой истины. Романтическе резк- 
щонеры мудрствовали на тотъ счетъ, что хозяйственныя формы 
являются основой всЪхъ общественныхъ и государственныхъ орга- 
низашй, а либералы, въ рокЪ Ганземана, выставляли противъ 
цензуры то возражене, что, мьшая обсужден!ю политических во- 
просовъ, она выфсть съ тьмъ препятствуетъ обсуждещю вопро- 
совъ экономическихъ, ибо эконоШя почти всегда переходить въ 
политику. Накокецъ, само собою понятно, что утопическй м вся- 
кй иной сощализмъ, порожденный противорф4емъ между буржуаз- 
ными идеалами н экономической дЬйствительностью буржуазнаго 
общества, былъ логически наталкиваемъ на матералистическое 
понниан!е исторш, въ пользу чего иожно привести многочисленныя 
доказательства изъ сочинейй Сенъ-Симона, Фурье и Луи Блана. 

Какъ всякое новое открыме и изобрьтене имЪетъ за собой 
длинную истор!ю, такъ и всякая новая научная истина. Никто 
р\зче Маркса не выдвигалъь положешя, что человфчество ставитъ 
себЪ всегда только т» задачи, которыя оно можетъ разрфшить, 
что самая задача возникаетъ лишь тамъ, гдЪ услов!я ея разрЪ- 
щенЯ имЪотся уже налицо или, по крайней мЪрЪ, находятся въ 
процессЪ своего созидащя. Марксъ и Энгельсъ никогда не отре- 
кались отъ своихъ предшественниковъ; напротивъ, они возстано- 
вили ВЪ историческихь почестяхь и даже впервые утвердили въ 
нихъ такихъ людей, какъ Сенъ-Симонъ и Фурье, Гегель и Фейер- 
багъ. Они поступили такъ изъ справедливости, но и по расчету 
они не могли бы поступить иначе. То, что они дали сами, не 
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затмевается, а выступаетъ, напротивъ, въ полномъ свЪть, когда 
заслуга ихъ предшественииковъ остается неумаленной. Альбертъ 
Ланге говоритъ въ одномъ мЪстЪ, что именно лучшя свои мысли 
мы почти всегда раздфляемъ съ другими современниками, и только 
законченное проведеше какого-нибудь прниципа обезпечиваетъ 
намъ справедливое уважен!е нашихъ ближнихъ. ДЬЙстЕ_-тельно, 
законченное проведене принципа, вотъ чъмъ обусловлено великое 
значене теори историческаго матер!ализма, развитой Марксомъ 
и Энгельсомъ. Они нашли дорогу изъ тупика, въ который зашли 
анг Яско-французск!Й сощализмъ и нЬмецкая философя. Они иа- 
правили различные ручейки, на которые современная культура 
грозила разбиться всл®дств{е своихъ противорьч!, въ одинъ ре- 
волюШшонный потокъ, устраняюпйй вс противорфч. 

НЬтъ ничего боле неосновательнаго, какъ утверждене, будто 
Марксъ и Энгельсъ своимъ матер!алистическимъ пониман!емъ исто- 
ри исповфдывали тупой фатализмъ и изгоняли изъ историческаго 
разви {я челов®чества всЪ идеальныя движущя силы. Изъ ихъ 
далектическаго метода само собою вытекало, что если общество 
иметь опредьляющее вляще на государство, то н государство 
дфйствуетъ все-таки обратно на общество; что еспи экономиче- 
све факты рышаютъ въ яослтдней инстанщи, то на нихъ могутъ 
все-таки втять и идеологическя представлен!я; что если идеолоя 
не въ состоян!и производить самостоятельно дыйств!я, то отсюда 
отнюдь не слэдуетъ, будто она не производить вообще никакого 
дъйствя. Въ тезисахъь о ФейербахЪ, гдь Марксъ развилъ ге- 
нНальныя ‘основныя черты новаго мровозарьня, онъ прямо вы- 
сказалъ, что хочеть спасти именно дБятельную сторону идеа- 
лизма оть инертности созерцательнаго матер!ализма, что истори- 
ческ матерализмъ для него не только теоретическая истина, но 
и практическое оруже, которое омъ намфренъ пустить въ кодь, 
какъ револющонное оруде, для превращеня буржуазнаго общества 
въ обобществленное чепов®чество. 

Испытать правильность этого совершенно новаго воззрщя 
можно было, однако, лишь на практик®. Прежде всего нужно 
было разгадать экономичесв!Й секретъ современнаго буржуазнаго 
общества: нельзя было удовольствоваться осуждешемъ капитали- 
стическаго способа производства, а требовалось понять его и до- 
казать необходимость его исчезновеня изъ необходимости его воз- 
никновен|я. Среди западно - европейскихь сощшалистовъ Прудонъ 
подвинулся дальше другихъ въ попыткЪ уразум®ть настоящую 
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внутреннюю связь явленя, а не вскрыть только его дурныя по- 
слфдствя. БслЪдъ за григикой Фейербаха Марксъ занялся кри- 
тикой Прудона. 


3. Марксъ противъ Прудона. 


Во время своего пребыванЯ въ ПарижЪ Марксъ поддерживаль 
личныя отнощеня съ Прудономъ. Ц&лыя ночи напролетъ они 
спорили объ экономическихъ вопросахъ; Марксъ ввелъ Прудона 
въ идейный м!ръ Гегеля, которымъ тотъ, при своемъ неэнани 
нЪмецкаго языка, никогда не сум®лъ, однако, звполн* овладёть. 
ПослЪ того какъ Марксъ былъ высланъ изъ Парижа, Прудонъ 
иэбралъ своимъ учителемъ Карла Грюна, у котораго всего менфе 
можно быпо научиться философскому методу. 

`Дьйствительно, Прудонъ настолько же уходилъ назадъ, на- 
сколько Марксъ двигался впередъ. Какъ далеки они уже были другъ 
отъ друга, спустя какой-нибудь годъ послЪ того, какъ они разста- 
лись, это видно изъ письма, которое Прудонъ послалъ Марксу изъ 
Люна 17 мая 1846 г. Къ сожальню, письмо Маркса, вызвавшее 
этотъ отвЪтъ Прудона, не сохранилось или не опубликовано. Ка- 
ково бы, однако, ни было его содержане, ясно одно, —что Прудонъ 
трагикомическимъ образомъ не понялъ воззрфныЙЙ Маркса. Онъ 
читаетъ нотацио своему „милому философу“, какъ второму Лю- 
теру, швыряющему вокругъь себя церковными проклят;ями, какъ 
человфку насильственныхъ переворотовъ, который хочетъ вызвать 
вареоломеевскую ночь противъ собственниковъ и кровью утолить 
жажду знашя пролетар!ата. Откуда Прудонъ почерпнуль тажя 
удивительныя свЪдьн!я, объ этомъ можно до извфстной степени 
догадываться по хвалебному гимну Карлу Грюну, наполняющему 
послФАнюю часть письма. То, что Прудонъ объявляетъ своимъ 
намфренемъ— открыть законы общества и способъ ихъ осуще- 
ствленвя, совпадало съ самоуяснешемъ, котораго искалъ Марксъ. 
ДЬло было лишь въ томъ, кто изъ нихъ дзухъ лучше понимапъ 
толкъ въ указанной работЪ. Прудонъ писалъ Марксу, что его 
ршеше задачи появится въ сочинен!и, половина котораго уже 
отпечатана; онъ просилъ Маркса подвергнуть книгу строгой крни- 
тик и объщалъ охотно подчиниться ей въ ожидани собственнаго 
реванша. Однако, когда Марксъ исполнилъ эту просьбу, то ре- 
заншъ Прудона свелся къ н%ысколькииъ случайнымъ замфчанямъ о 
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„пасквил® нькоего доктора Маркса", составляющемъ „сплетеше 
грубостей, клеветъ, подлоговъ и плапатовъ“. 

Возвфщенное сочинеше Прудона, „Система экономическихъ 
противор%ч Й, или философя нищеты“ („Зузте 4ез Сопгас- 
Нопз всопоп!4иез оц рЫИозорШе 4е |а пизёге“), попыталось 
отвфтить на вопросъ о сущности собственности уже не р®зкой 
филиппикой, какъ его первое литературное дьтище, а анализом 
политической экономи. ВмЪсто неразрьшимыхъ антиномй Канта 
Прудонъ оперировалъ теперь гегелевскимъ противоръщемъ, кото- 
рое онъ нашелъ также во всфхъ категор!яхъ политической экономи 
и которое затЬмЪъ пытался разрЬшить. Прежде всего онъ занялся 
основнымъ учешемъ о цнности, противоръщемъ между потреби- 
тельной н мвновой цфнностью; посл№днее онъ хот®лъ устранить 
путемъ того утопическаго истолкован!я рикардовской теори ц®н- 
ности, къ которому уже пробовали лрибЪгнуть въ АнгШи и даже 
въ Германи. Однако, Прудонъ подошелъ къ задачь съ мелко- 
буржуазной стороны, какъ Грей, а не съ крупно-буржуазной, какъ 
Оузнъ и его ученики, и не съ точки зрьн!я государственнаго 
сощализма, какъ Родбертусъ. Своей „конституированной цфино- 
стью“ Прудонъ хотфлъ сказать послЪднее слово челов®чества, 
тогда какъ Оуэнъ и, по своему, Родбертусъ вндьли въ ней лишь 
переходъ къ коммунистическому обществу. 

При этомъ Прудонъ обнаружилъ грубое непонимане далекти- 
ческаго метода Гегеля. Онъ крЪпко держался за ту, ставшую уже 
реакщонной, сторону его, согласно которой м!ръ дЪйствительности 
выводится изъ мра идей, и отрекся отъ его револющонной сто- 
роны: самодфятельности идеи, полагающей и противополагающей 
себя, чтобы развернуть въ этой борьбЪ то высшее единство, ко- 
торое сохраняетъ предметное содержан!е обфихъ сторонъ, разлагая 
ихъ противорфчивую форму. Прудонъ различалъ, напротивъ, въ 
каждой экономической категор!и хорошую и дурную сторону, чтобы 
искать затЪмъ синтеза, научной формулы, которая сохранила бы 
хорошую сторону и уничтожила дурную. Онъ видЬлъ, что хоро- 
шая сторона выдвигается буржуазными экономистами, а на кдур- 
ную обрушиваются со своими обвинешШ ями сошалисты; своими фор- 
мулами и снинтезами онъ думалъ возвыситься одинаково какъ 
надъ экономистами, такъ и надъ сощалистами. 

Марксъ разрушилъ эту иллюзю словами: „Г. Прудонъ льститъ 
себя мыслью, что онъ далъ и критику политической экономи 
и критыку коммунизма; онъ стоить далеко ниже обоихъ. Ниже 


314 


экономистовъ потому, что въ качеств% философа, имфющаго подъ 
рукой магическую формулу, онъ счелъ возможнымъ освободить 
себя оть обязанности войти въ чисто экономическ!я детали; ниже 
сощалистовъ потому, что у него нЪтъ ни достаточной см%®лости, 
ни достаточнхъ знанй, чтобы возвыситься хотя бы только умо- 
зрительно надъ буржуазнымъ горизонтомъ. Онъ хочетъ быть син- 
тезомъ, а представляеть собою сложную ошибку. Онъ хочетъ 
витать, въ качеств\ человЪка науки, надъ буржуа и пролетар!ями, 
а въ дЪйствительности онъ только мелюЙ буржуа, постоянно 
перебрасываемый, какъ мячикъ, между капиталомъ и трудомъ, 
между политической экономей и коммунизмомъ“. Какъ сурово ни 
эвучитъ этотъ’ приговоръ, но Маркъ имълъ т®мъ ке менфе право 
произнести его. Въ „Нищеть философ!и", отвЪть на „Философю 
нищеты“, написанномъ по французски („Мите 4е в РЬцозорие") 
и появившемся въ 1юнь 1847 г., Марксъ не только показалъ, 
почему и обо что разбилась попытка Прудона, но и разрзшилъ самъ 
задачу, которую Прудонъ поставилъ себЪ. Марксъ открылъ законы 
общества, онъ развилъ политическую эконом и утопический со- 
Щщализмъ дальше ихъ собственныхъ границъ, чтобы органически 
связать ихъ въ научномъ коммунизм, притомъ также посред- 
ствомъ щалектическаго метода, только не въ идеалистическо- 
мистификаторской, а въ матералистическо-револющонирующей 
его формЪ. 

Иэзъ двухъ главъ книги первая занимается „конституированной 
или синтетической цфнностью (уа]еиг сопзНиаёе)“ Прудона. 
Марксъ показываетъ, что обмфнъ товаровъ соразм®рно заключен- 
ному въ нихъ рабочему времени, выдаваемый Прудономъ за „ре- 
волюшШонную теорю будущаго“, есть именно то, чтб Рикардо до- 
казалъ, какъ теорю буржуазнаго общества. Цнность труда опре- 
дъляется рабочимъ временемъ, необходимымъ для производства 
всего того, что требуется рабочему для существовая и продол- 
жен!я своего рода. Рикардо писалъ: „Уменьшите стонмость содер- 
жаня людей путемъ уменьшен!я естественной цъны пищи и одежды, 
необходимыхъ для человфка, н вы увидите, какъ заработная плата 
въ конц®-концовъ упадетъ, хотя бы спросъ на рабоч я руки сильно 
воэросъ“. Естественная цзна труда есть ничто иное, какъ мини- 
мумъ заработной платы. Такимъ образомъ цфнность, измвряемая 
рабочимъ временемъ, необходимо является формулой для совре- 
меннаго рабства рабочихъ, тогда какъ Прудонъ объявилъ ее „ре- 
вояющонной теорей“ для эмансипаШи пролетарата, 
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Чтобы подкрпить свою утопо, Прудонъ предположилъ, что 
спросъ и предложене непремфнно уравнивались бы, если бы цьн- 
ность продукта опредълялась заключающимся въ немъ рабочимъ 
временемъ. Въ пользу этого утвержденя онъ привелъ якобы 
историческое доказательство, что самыя полезныя вещи требовали 
наименьшаго времени производства, что общество всегда начи- 
наетъ съ самыхъь легкихь отраслей промышленности и только 
постепенно перекодитъ къ производству вещей, требующихъ боле 
продолжительнаго труда н отвфчающихъ бол%6 высокимъ потреб- 
ностямъ. Марксъ иллюстрировалъ эту удивительную философию 
истори гипотетическимъ утверждешемъ, что если при римскихъ 
императорахъ откармливали муренъ въ нскусственныхъ прудахкъ, 
то, значитъ, можно было въ избыткЪ кормить все римское насе- 
лен!е; между тъмъ у римскаго народа, какъ разъ наоборотъ, не 
было самаго необходимаго, чтобы купить хлЪбъ, въ то время какъ 
рнмске аристократы не испытывали недостатка въ рабахъ, чтобы 
бросать нхъ въ кормъ муренамъ. Не довольствуясь этимъ, Марксъ 
поставилъ снова на ноги историческое развице, которое Прудонъ 
перевернулъ головой внизъ: „Вещи происходятъ совсёмъ нначе, 
чьмъ думаетъ г. Прудонъ,—писалъ онъ. Съ того момента, какъ 
начинается цивилизащя, производство начинаетъ строиться на 
антагонизм® профессШ, сословЙ, классовъ, наконецьъ—на антаго- 
низмЪ между накопленнымъ и непосредственнымъ трудомъ. Безъ 
антагонизма нтъ прогресса: вотъ законъ, которому слфиовала до 
сихъ поръ цивилизащя. До сихъ поръ производительныя силы 
развивались благодаря этому господству классоваго антагонизма". 
Но исторя показываетъ также, что способъ, которымъ продукты 
обмыфниваются, сообразуется въ общемъ со способомъ ихъ про- 
изводства. Индивидуальный обмЪиъ соотв®тствуетъ опредфленному 
способу производства, покоящемуся на классовой противопонож- 
ностн. Употреблене продуктовъ опредфляется сошальными усло- 
в!ями, въ которыхъ находятся потребители, & эти условя, въ 
свою очередь, покоятся на противопопожности классовъ. Почему 
хлопокъ, картофель и водка—оси, на которыхъ вертится бур- 
жуазное общество, почему они являются предметомъ самаго широ- 
каго потребленя? Потому ли, что они самые полезные въ обще- 
ственномъ смыслЪ продукты, или потому, что будучи самыми жал- 
кими продуктами, они въ обществЪ, основанномъ на нищетф, 
имъютъ роковое преимущество служить для употребленя массъ? 
Только въ будущемъ обществ, гАБ антагониэмъ классовъ исчез- 
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нетъ, гд\ не будетъ больше классовъ, потреблеше не будетъ больше 
опредфляться минимумомъ времени производства, а напротивъ, 
время производства, посвящаемов различнымъ предметамъ, будетъ 
опредёляться степенью ихъ общественной полезности. 

Въ буржуазномъ обществЪ спросъ и предложеше регулируются 
не цёниостью продуктовъ, опредвляющеюся заключеннымъ въ 
нихь рабочимъ временемъ, а колебательное движене спроса и 
предложен!я дЪлаетъ изъ рабочаго времени мЪру цфнности. Каждое 
новое изобрытене, позволяющее производить въ одинъ часъ то, 
что производилось до сихъ поръ въ два часа, обезцьниваетъь вс® 
однородные продукты, находящеся на рынкЪ. Конкурренщя заста- 
вляетъ производителя продавать продуктъ двухъ часовъ такъ же 
дешево, какъ продуктъ одного часа. КонкурренШя осуществляетъ 
законъ, согласно которому относительная цённость продукта опре- 
дьляется временемъ труда, необходимымъ для его производства. 
Не то время, въ течен!е котораго вещь была произведена, а ми- 
нимумъ времени, въ течеше котораго она можеть быть произве- 
дена‚—вотъ что опредъляетъ ея цфнность, и этотъ минимумъ кон- 
статируется конкурренщей. То обстоятельство, что время труда 
служить мьрою м®Ьновой цфнности, становится такимъ образомъ 
закономъ постояннаго обезцфиеня труда, идущаго рука объ руку 
съ перепроизводствомъ и промышленной анархей, 

Марксъ называетъ утошю Прудона желанемъ добраго буржуа, 
которому хотфлось бы, чтобы товары производились какъ разъ 
въ пропоршяхь, обезпечивающихь сбытъ по доброй буржуазной 
Цин». Онъ показываетъ, что буржуазной иллюзей искони быпо 
воображать себф индивидуальный обмЪнъ безъ классоваго анта- 
гонизма, чтобы видфть въ буржуазномъ обществь состояще 
гармоши и вЪчной справедливости, не позволяющее никому 0бо- 
гащаться насчетъ другого. Но „надлежащая пропорц\я между спро- 
сомъ и предложенемъ“ была возможна лишь въ тЪ времена, 
когда средства производства были ограниченны, когда обифнъ про- 
исходилъь въ чрезвычайно т®сныхъ предълахъ, когда спросъ го- 
сподствовалъ надъ предложешемъ, и потреблеще управляло произ- 
водствомъ. Она стала невозможной съ возникновешемъ крупной 
промышленности, которая уже своими инструментами вынуждается 
производить въ безпрерывно возрастающемъ масштабЪ, которая не 
можетъ ждать спроса, которая фатально вынуждена проходить въ 
непрерывной послфдовательности черезъ см®ны процвЪтанй, угие- 
теннаго состоян!я, кризиса, застоя, новаго расцвфта и т. д. „Въ 
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теперешнемъ обществ, въ промышленности, основанной на инди- 
видуальномъ обмфн®, анарх!я производства, являющаяся источни- 
комъ столькихъ бФдста!, есть въ то же время источникъ всякаго 
прогресса. Въ такомъ случаЪ, одно изъ двухъ: либо вы хотите 
надлежащихь пропорШй прежнихъ вЪфковъ со средствами промз- 
водства нашего времени, и тогда вы одновременно реакщонеръ и 
утопистъ; либо вы хотите прогресса безъ анаржи, и тогда для 
сохраненя производительныхъ силъ откажитесь отъ индивидуаль- 
наго обмЪна“. 

Марксъ указываеть зат®мъ, что Прудонъ отнюдь не первый 
попытался дать „эгалитарнов“ примфнене рикардовской теор} и 
ЦФниости. Онъ перечисляетъ рядъ англйскихъ предшественников 
его и при этомъ останавливается подробифе на утоши Брэая, 
которую опровергаетъь яснымъ, какь день, аргументомъ, что если 
предположить всъхъ членовъ общества самостоятельными работ- 
никами, то обифнъ равныхъ количествъ рабочикъ часовъ возмо- 
женъ только подъ услоШемъ предварительнаго соглашевя о числ 
часовъ, необходимомъ для матер!альнаго производства, а подобное 
соглашене исключаетъ индивидуальный обм®нъ. Къ тому же 
выводу мы придемъ, если возьмемъ исходной точкой не рас- 
предълен!е созданныхъ продуктовъ, а актъ производства. Въ 
крупной промышленности Петръ ме воленъ назначать самъ свое 
рабочее время, ибо трудъ Петра ничто безъ содъйстя всёхъ 
Петровъ и всъхъ Павловъ, соединенныхъ въ мастерской. Этимъ 
объясняется упорное сопротивленше англИйскихъ фабрикантовъ 
законодательному ограниченю женскаго и дЪтскаго труда, кото- 
раго нельзя провести на практикЪ, не ограничивъ также труда 
взрослыхъ мужчинъ. По самому характеру крупной промышлен- 
ности рабочее время должно быть въ ней равнымъ для всЪхъ. 
„То, что сегодня обусловливается капиталомъ и конкурренщей 
рабочихъ между собою, то явится завтра, съ уничтожешемъ отно- 
шеня труда къ капиталу, результатомъ соглашеня, основаннаго 
на отношени суммы производительныхъь силъ къ суммЪ суще- 
ствующихъ потребностей. Но подобное соглашен!е означаетъ осу- 
жден!е индивидуальнаго обиВна“. 

Затьиъ Марксъ разбираетъ нФсколько особыхъ практических 
приложешй, сдЪланныхъ Прудономъ изъ своего открыт. По Пру- 
дону, золото и серебро суть первые товары, цнность которыхъ 
достигла „конституированнаго“ состоян!я н стала деньгами посл? 
верховнаго освящен!я, сообщеннаго ей печатью сувереновъ. Про- 
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тивъ этого МарксЪ возражаетъ: деньги не вещь, а общественное 
отношене, отдьльное звено во всей цфпи общественныхъ отиоше- 
й, и, какъ таковов, тъсно связаны съ ней; подобно индивидуаль- 
ному обизну, это отношене соотв®тствуетъ опредьленному способу 
производства. Деньги не созданы пронзвольнымъ желащемъ суве- 
реновъ. „Въ самомъ дьлЪ, нужно быть лишеннымъ всякаго исто- 
рическаго знаня, чтобы не знать, что суверены принуждены были 
во всь времена подчиняться экономическимъ услов!ямъ, но никогда 
не диктовали имъ своей воли. Политическое законодательство, 
такъ же какъ гражданское, только провозглашаетъ, протоколи- 
руетъ волю экономическихъ отношенйЙ... Право есть только оффи- 
щальное признаше факта”. Печать сувереновъ, наложенная на 
золото, опредьляетъ не его цфнность, а его вЪфсъ; напротивъ, 
именно въ качествЪ монеты, какъ знаки цфнности, золото и се- 
ребро единственные изъ всЪхъ товаровъ не опредфляются издерж- 
ками производства, и мы дЬйствительно видимъ, что они мо- 
гуть быть замфнены въ обращени бумажками, — обстоятельство, 
опять таки давнымъ-давно выясненное Давидомъ Рикардо. Такимъ 
образомъ, деньги оказались бол»е чЪмъ неудачной практиче- 
ской пробой для „конституированной цфнности” Прудона. 

Не лучше обстояло дЪло съ ея примънешемъ къ избытку, ко- 
торый общественный трудъ даетъ надъ трудомъ изолированнымъ, 
Чтобы объяснить, почему общество все больше богатъетъ, а ра- 
боч1й все больше бВднзеть, Прудонъ олицетворялъ общество въ 
видь Прометея, жнэненная дфятельность котораго слёдуетъ инымъ 
законамъ, чЬиъ жизненная двятельность индивидовъ.. „Консти- 
туированная цфнность" должна обезпечить каждому рабочему все 
большШшЙй продуктъ, производимый имъ въ течен!е рабочаго дия 
благодаря прогрессу совмЪФстнаго труда. Противъ этого Марксъ 
возражаетъ: „Въ ангИЯскомъ обществЪ рабоч Й день пробрЪлъ 
за 70 лётъь излишекъ производительности въ 2.700 процентовъ, 
т.-е. въ 1840 г. онъ производилъ въ 27 разъ больше, чфиъ въ 
1710 г. Согласно г. Прудону, нужно было бы поставить слфдую- 
пй вопросъ: почему англйсюай рабочй 1840 г. не былъ въ 
27 разъ богаче рабочаго 1770 г. Постановка подобнаго вопроса 
предполагаетъ, конечно, что англичане могли бы произвести эти 
богатства безъ ТЬхъ историческихъ усповЙ, въ которыхъ они 
были произведены, т.-е. безъ частнаго накопленя капиталовъ, 
современнаго раздфленя труда, примфненя машинъ, анархической 
конкурренщи, системы наемнаго труда, однимъ словомъ -—— всего, 
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что покоится на антагонизм классовъ. Но это именно и были 
условя существованя для развиця производительныхъь силъ и 
избытка труда. Сл»довательно, для достнженя этого развийя про- 
изводительныхъ силъ и этого избытка труда требовалось, чтобы 
существовани одни классы, которые наживаются, и друМе классы, 
которые приходятъ въ упадокъ. Что же, въ такомъ случаЪ, пред- 
ставляеть собою въ конечномъ счетЪ Прометей, воскрешаеный 
г-номь Прудономъ? Это— общество, это— общественныя отношеня, 
основанныя на классовомъ антагонизмВ. Указанныя отношеня ме 
суть отношеня индивида къ индивиду, а рабочаго къ капиталисту, 
арендатора къ земельному собственнику и т. д. Сотрнте эти от- 
ношенЯя, и вы уничтожите все общество, и вашь Прометей ока- 
жется не болфе какъ фантомомъ безъ рукъ и ногЪъ, т.-е. безъ 
машиннаго производства, безъ раздвлен!я труда,—которому недо- 
стаетъ, однимъ словомъ, всего, чЬмъ вы его первоначально на- 
дылили, чтобы онъ могъ достигнуть этого избытка труда". Марксъ 
прибавляетъ, что, согласно теор!и Прудона, было бы на практнк№ 
достаточно произвести среди рабочихъ равный раздыль всЪхъ 
прюбрЪтенвыхъ въ настоящее время богатствъ, не мЪняя ничего 
въ теперешнихь усломяхъ производства. Марксъ уже тогда при- 
знавалъ то, чфмъ капиталистическе мыслители разбиваютъ те- 
перь ежедневно коммунизмъ: что подобный раздЪлъ навфрно не 
обезпечиль бы особенно большого благосостоянНя каждому изъ 
участниковъ дЪлежа. 

Критика Прудона въ первой глав® излагаемой книги содер- 
жала уже косвенно критнку буржуазной экономи. Эта наука въ 
лиц своихъ класснческихъ представителей поняла внутреннее 
строеше буржуазнаго общества гораздо правильнФе, чёмъ это 
сумьлъ сдЬлать Прудонъ, но ея категори — цённость, деньги, 
обмынъ-—имЪфли силу также лишь для буржуазнаго общества. ОнЪ 
коренились въ антагонизмЪ между капиталомъ и трудомъ, въ 
антагонизм классовъ; он падали вмВстЪ съ этимъ антагониз- 
момъ. Категори политической эконом! не были, какъ она сама 
воображала, вЪчными и естественными; онф были историческими 
и общественными. Если Рикардо изобразилъ формы экономиче- 
скихъ категор!й въ состоян!и покоя, то Марксъ представилъ ихъ 
функщи въ состояни движеня. Этимъ онъ занялся преимуще- 
ственно во второй главЪ своей книги, иэслЪдующей удивитель- 
ный методъ Прудона. 

Марксъ говорить здЪсь: „Экономическя категор!и суть только 
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теоретическя выраженшя, абстракши общественныхь отношенИй 
производства... Общественныя отношен!я тЪсно связаны съ произ- 
водительныии силами. ПробрЪтая новыя производительныя силы, 
люди ифняютъ свой способъ производства, а мыняя свой способъ 
производства, способъ пр1обрьтенм средствъ къ жизни, они м\- 
няютЪ также всЪ свои общественныя отношеня. Ручная мельница 
даетъ общество съ феодальнымъ сюзереномъ, паровая мельница— 
общество съ промышленнымъ капиталистомъ. Т% самые люди, ко- 
торые устанавливаютъ общественныя отношеня сообразно своему 
матеральному способу производства, производятъ также прин- 
ципы, идеи и категор!и сообразно своимъ общественныйъ отноше- 
няиъ. Такимъ образомъ, эти нден, эти категор!и такъ же мало мо- 
гуть быть признаны вЪчиымя, какъ отношенЯ, ими выражаемыя“. 
Марксъ сравниваетъ буржуазныхъь экономистовъ съ ортодоксаль- 
ными богословами, для которыхъ собственная рели\я есть Боже 
откровене, а всЪ прошя релици — человфчесыяЯ измышлен!я: та- 
кимъ же образомъ для экономистовъ существовала истор!я, покуда 
существовали ж„искусственныя“ учреждещмя феодализма, но для 
нихъ нёть больше исторш, съ т№хъ поръ какъ существуютъ 
„в%чныя и естественныя" учреждещя буржуазии. 

Для Маркса представлялось легкой задачей вскрыть несостоя- 
тельность метода, которому слфдовалъ Прудонъ. Если щалектиче- 
скШ процессъ разрЪзываютъ на хорошую и дурную сторону и про- 
писываютъ одну категорю, какъ противояще противъ другой, то въ 
идеъ ньтъ больше жизни: она не функшонируетъ больше, она не 
полагаетъ и не разлагаетъ себя въ категоряхъ. Какъ настоящий 
ученикъ Гегеля, Марксъ очень хорошо зналъ, что именно дурная 
сторона, которую Прудонъ хотЪлъ всюду искоренить, что она 
то и дфлаетъ исторшю, обусловливая борьбу. „Если бы во вре- 
мена феодализма экономисты, подъ вщяшемъ восторга, воэбуж- 
даемаго въ нихъ рыцарскими добродЪтелями, доброй гармошей 
между правами и обязанностями, патр!архальной жизнью горо- 
довъ, цвтущимъ состоящемъ домашией промышленности въ 
деревняхъ., развитемъ промышленности, организованной въ кор- 
пораши и цехи, однимъ словомъ — всфмъ, что составляетъ пре- 
красную сторону феодализиа, —если бы, повторяемъ, экономисты 
поставили себф задачей устранить все, что бросаеть тЬнь на 
эту картину, т.-е. устранить кр®постное состояще, привилечи, 
анарх!ю, то чего они достигли бы? Они уничтожили бы вст 
элементы, вызывавше борьбу, и задушили бы въ зародыш раз. 
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вице буржуази. Они поставили бы себЪ нелфпую проблему: вы- 
черкнуть исторю.“ 

Марксъ правильно ставитъ затьмъ задачу сл®дующимъ обра- 
зомЪъ: „если хотять вёрно судить о феодальномъ производствЪ, 
то нужно разсматривать его какъ способъ производства, основан- 
ный на антагонизмь. Нужно показать, какъ богатство производи- 
лось въ предълакъ этого антагонизма, какъ производительныя 
силы развивались одновременно съ антагонизмомъ классовъ, какъ 
одинъ изъ этихъ классовъ, дурная сторона, общественное зло, 
постоянно росъ, пока матеральныя услошя его эмансипащи не 
дошли до состоящя эр®лости“. ОтнощенЯ производства всего мене 
представляютъ собою вЪфчные законы, а отв®чаютъ опредьленной 
ступени развиИя людей и ихъ производительныхь силъ. ВмЪсть 
съ производительными силами м%»няются по необходимости и 
отношешя производства. Такъ какъ для общества всего важнЪе 
не лишиться плодовъ цивилизащи, пробратенныхъ производитель- 
чыхьъ силъ, то ему приходится разбить традицюнныя формы, въ 
которыхь он\ создавались. Съ этого момента револющонный 
классъ становится консервативнымъ. 

Относительно буржуазм Марксъ вскрываетъ тоть же исто- 
ричесяй процессъ развитИя, какъ относительно феодализма. „Бур- 
жуазя начинаетъ пролетар!атомъ, который въ свою очередь является 
остаткомъ пролетар!ата феодальныхъ временъ. Въ течен!е своего 
историческаго развитйя буржуаз!я необкодимымъ образомъ разви- 
виваетъ свой антагонистичесый характеръ, который при первомъ 
выступлен!и ея на арену болЪе или менЪе замаскированъ, суще- 
ствуеть только въ скрытомъ состояни. По м8рЪ того какъ бур- 
жуаз!я развивается, внутри ея развивается новый современный 
пролетар!атъ, развивается, борьба между пролетарскимъ классомъ 
и буржуазнымъ классомъ-—борьба, которая, раньше чфмъ быть 
почувствованной обфими сторонами, замЪченной, оцфненной, тп- 
нятой, признанной и громко провозглашенной, обнаруживается 
сначала только частичными и преходящими конфликтами, разру- 
шительными актами. Съ другой стороны, если члены совремеяной 
буржуази имфютъ тождественный интересъ, поскольку они обра- 
зуютъ одинъ классъ въ отношении къ другому классу, то они 
ниютъ противоположные, антагонистическе интересы, поскольху 
они стоять сами другъ противъ друга. Эта противоположность 
интересовъ вытекаеть изъ зкономическихъь условйЙ ихъ буржуа2- 
ной жизни. Со дня на день становится, слфдовательно, все ясиЪе, 
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что отношен!я производства, въ которыхъ движется буржуазЫ, не 
имЪфютъ единаго, простого характера, а двойственный; что при 
тъкъ самыхъ отношеняхъ, при которыхъ производится богатство, 
производится также нищета; что при тьхъ самыхъ отношенять, 
при которыхъ пронсходитъ развит!е производительных силъ, 
развивается сдавливающая сила; что эти отношеншя производять 
буржуазное боштство, т.-е. богатство буржуазнаго класса, только 
уничтожая постоянно богатство отдфльныхъ членовъ этого класса 
и создавая все болЪе многочисленный пролетар!атъ". Чёмъ больше 
выступаеть антагонистичесый характеръ буржуазнаго способа 
производства, у котораго экономисты заимствуютъ свои вЪчные 
и естественные законы, тфиъ больше запутываются ихъ твори и 
образуются различныя школы. 

Немногими штрихами Марксъ обрисовываетъ классиковъ бур- 
жуазной экономи столь исчерпывающимъ образомъ, какъ это 
никогда не удавалось „исторической школЪ"“ н»мецкой универси- 
тетской экономи съ ея изобилемъ историческихъ замфчаньицъ. 

„Адамъ Смитъ и Рикардо представляютъ ту буржуазю, кото- 
рая, въ борьбь съ остатками феодальнаго общества, работаетъ 
только надъ ТЬмъ, чтобы очистить экономическмя отношен!я отъ 
феодальныкъ пятенъ, увеличить производительныя силы и сооб- 
щить новый толчокъ развит1ю промышленности и торговли. Про- 
летаратъ, участвующий въ этой борьбф, поглощенный этимъ ли- 
хорадочнымъ трудомъ, испытываетъ только преходящ{я, случайныя 
страдан!я н самъ смотритъ на нихъ такимъ образомъ. Экономисты, 
какъ Адамъ Смитъ и Рикардо, являющиеся историками этой знохи, 
имфютъ лишь одну миссю: показать, какъ богатство пр!обрЪ- 
тается при отношешяхъ буржуазнаго производства, формулировать 
эти отношеншя въ вид категорй, въ вид законовъ, и показать, 
насколько эти законы и категори превосходятъ, съ точки зрЪ- 
ня производства богатствъ, законы и категори феодальнаго об- 
щества. Нищета въ ихъ глазахъ только боль, которой сопровож- 
даются всяке роды, въ природЪ такъ же, какъ въ промышленности". 
Какъ только антагонизмъ между буржуазюей и пролетаратомъ 
разобяачается и исчезаетъь всякая иллюзя относительно того, что 
кищета растеть въ такихь же размЪрахъ, какъ богатство, эконо- 
мисты начинаютъ разыгрывать изъ себя либо пресыщенныхъ фа- 
талистовъ, которые съ высоты своего положеня бросаютъ гор- 
дый вэтлядъ презрьн!я на людей-машинъ, производящихъ богат- 
ство,—либо гуманитаревъ и филантроповъ, которые хотятъ упразд- 
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машинъ съ однимъ двигателемъ, система машинъ съ однимъ авто- 
матическимъ двигателемъ,—таково раззвийе машины“. Концен- 
траз]я орудй производства не уничтожаетъ раздьлен!я труда, какъ 
полагаеть Прудонъ, а напротивъ усиливаетъ его. Каждое новое 
изобрьтене въ механической техник сопровождается большимъ 
раздьлен!емъ труда, и каждое увеличене въ разд%лен!и труда вле- 
четь за собою новыя механическя изобрьтеня. Столь же не- 
состоятельно утверждеще Прудона, что рабо Й видЬлъ для себя 
въ машинЪ своего рода „реставрашю“: напротивъ, въ 18-мъ въкЬ 
онъ очень долго противился возникающему господству автомата. 
Машина парализовала силу рабочаго класса, обезцЪнивъ его про- 
фесс\ональное образован!е; послЪ каждой сколько-нибудь значи- 
тельной стачки появлялась новая машина. 

Автоматическая фабрика производить переворотъ въ раздьле- 
ны труда не въ мелко-буржуазномъ смысль Прудона, не такимъ 
образомъ, что рабо Й перестаетъ изготовлять одну да®надцатую 
часть булавки н д»Алаетъ посл®довательно вс 12 частей ея. Фаб- 
рнка револющонируетъ раздьлене труда не’ для того, чтобы про- 
извести средневЪковаго цеховаго мастера, а чтобы произвести 
всесторонне развитого челов®ка. Раздълене труда въ современ- 
номъ обществЪ создаетъ спещальности, спещалистовь и вмфстЪ 
съ ними — ишотизмъ ремесла. Напротивъ, раздълеше труда въ 
механической фабрикЪ характеризуется т®мъ, что трудъ теряетъ 
въ ней вся Й спеШальный характеръ. Вифсть съ тьмъ исчезаетъ 
идютизмъ ремесла и начинаетъ испытываться стремленше къ уни- 
версальности, ко всестороннему разви\ю индивида. 

Такимъ же образомъ Марксъ показываетъ на конкурренщи и 
монопол!и, что это общественныя, а не естественныя категории. 
Вся истор!я, говоритъ онъ, есть одно непрерывное преобразова- 
н|е человЪческой натуры. Прудонъ думаетъ побить фурьеристовъ, 
желавшихъ замфънить конкурреншю соревновашемъ, когда гово- 
ритъ, что соревнованНе въ промышленной области есть ничто 
иное, какъ конкурренщя. Но если бы ремесленнику 14-го вЪка 
сказали, что всю феодальную организащю промышленности сл®- 
дуеть упразднить, для того чтобы на ея м%сто поставить промы- 
щленное соревноване, называющееся конкурренщей, то онъ бы 
отвфтилъ, что привилеЧи различныхъ корпоращй и цековъ нменно 
н представляютъ собою организованную кокурреншю. Конкуррен- 
Щя не есть потребность человъческой души, какъ думаетъ Пру- 
донъ. Но подобно тому кажъ она возникла изъ историческихъ 
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потребностей въ 18-мъ вЪкЪ, такъ она можетъ въ силу другихь 
историческихь потребностей исчезнуть въ 19-мъ. Конкурреня— 
не промытленное, а торговое соревнован!е; она борется не ради 
продукта, в ради прибыли. „Существуютъ даже фазисы въ эконо- 
мической жизни современныхъ народовъ, когда вс% охвачены 
своего рода маней—наживать, не производя. Эта спекулятивная 
ман, возвращающаяся пер1одически, разоблачаетъ истинный ха- 
рактеръ конкурренщи, которая старается ухлониться отъ необхо- 
димыхъ услов!Й промышленнаго соревноващя“. Дурная сторома 
конкурренщи, которую хочетъ уничтожить Прудонъ, толкаетъ обще- 
ство впередъ. Чьмъ лихорадочнЪе конкурреншя создаетъ новыя 
производительныя силы, тёмъ больше она разрушаетъ буржуазныя 
отношеня и создаеть матер!альныя условя новаго общества. Пру- 
донъ справедливо видить въ монополии необходимый конечный 
результатъ конкурренщи, но сама эта конкурреншя возникла изъ 
феодальнов монопоти, и если она создаетъ современную моно- 
полю, то послдняя, въ свою очередь, держится только путемъ 
постояннаго вступленя въ борьбу коякурренши. Монополисты огра- 
ничиваютъ конкурренщю между собою посредствомъ частичныхъ 
ассошащй, но зато конкурреншя среди рабочихъ растетъ; чВиъ 
больше масса пролетаревъ увеличивается въ сравнеши съ моно- 
полистами одной нащи, тымъ необузданнфе становится конкур- 
реншя между монополистами различныхъь наш. 

Относительно земельной собственности Прудонъ полагалъ, 
что ея происхождеше внЪ-экономическое и лежить въ соображе- 
ияхъ психолойи и моралн, имвющихъь лишь весьма отдаленное 
отношен!е къ производству богатствъ; поземельная рента имЗетъ 
своимъ назначешемъ крёпче привязать человЪфка къ природ»Ъ. 
Противъ этого Марксъ возражаетъ: „Во всякую историческую 
эпоху собственность развивалась разно и при совершенно раз- 
личныхь общественныхь отношеняхъь. Опредфлить буржуазную 
собственность эначитъ, такимъ образомъ, изложить вс обще- 
стаенныя отиошен!я буржуазнаго производства. Попытка дать 
опредфлеше собственности, какъ независимаго отношеня, какъ 
особой хатегор!и, абстрактной и вфчной идеи, можеть быть 
только иллюз!ей метафизики или юриспруденщи“. Поземельная 
рента есть избытокъ цфны сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
надъ издержками ихъ производства, включая сюда обычную при- 
быль и процентъ на капиталъ. Она возникла при опредфленныхъ 
общественныхь стношешяхъ и только при нихъ можетъ возник- 
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нуть; она ив можеть взять своего начала изъ болфе или менее 
гвердаго, болфе или менфеё прочнаго свойства почвы, она проис- 
ходитъ отъ общества, а не отъ природы. Поземельная рента есть 
поземельная собственность въ ея буржуазной формЪ, т.-е. фео- 
цальная собственность, подчинившаяся услошямъ буржуазнаго 
производства. Она означаеть превращене патр!архальнаго сель- 
скаго хозяйства въ промышленное, приложене промышленнаго 
капитала къ землЪ, переселеше городской буржуазм въ деревню. 
Нисколько не привязывая человЪка къ природЪ, рента поставила 
лишь эксплуатацию земли въ зависимость отъ конкурренши. Въ 
качествЪ ренты, земельная собственность мобилизуется и стано- 
вится предметомть торговли. Рента возможна лишь съ того мо- 
мента, какъ развиЦе городской промышленности и вытекающая 
отсюда сошальная организащя принуждаютъ землевладьльца обра- 
щать все свое внихаше только на торговую прибыль, на денеж- 
ную выручку отъ своихъ сельскохозяйственныхкъь продуктовъ, 
вилдЬть въ своей земельной собственности исключительно машину 
для чеканки денегъ. Рента настолько отдЪлила землевладьльца 
отъ земли, отъ природы, что ему ныть даже надобности знать 
свои земли. 

Наконецъ, Марксъ переходить къ осуждающему приговору, 
произнесенному Прудономъ надъ стачками и рабочими коалищЯями. 
Марксъ опровергаетъ утвержден!е, будто общее повышене зара- 
ботной платы должно повлечь за собою общее возвышене цвиъ; 
онъ показываетъ, что при повышеми заработной платы пахддаетъь 
прибыль, причемъ въ большинств» случаевъ измфнивщееся отно- 
шене заработной платы къ прибыли не вщяетъ на цфны. Уже 
то, что стачки и рабоще союзы вызываютъ противъ себя механн- 
чесця изобрьтеня, доказываетъ громадиое вщяше ихъ на раз- 
вите промышленности. Въ чемъ заключается, однако, настоящая 
причина, по которой развит коалищй и стачекъ идетъ парал- 
‘пельно развнт1ю крупной промышленности, несмотря на то, что 
экономисты и сощалисты, хотя и по противоположнымъ основа- 
щямъ, настоятельнъйшимъ образомъ предостерегаютъ рабочихъ 
противъ пользован!я этимъ оружемъ? „Крупная промышленность 
собираетъь въ одномъ мёстЬ множество незнакомыхъ другь съ 
пругомъ людей. Конкурренщя раздвляетъ ихъ въ смысль интере- 
совъ, но поддержаще заработной платы, этоть общ!Й интересъ 
ихъ противъ хозяина, соединяеть ихъ въ одной общей мыслн 
сопротивлешя — кодлищи", Чтобы сломить это сопротивлеще. 
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отдьльные капиталисты въ свою очередь соединяются, а чтобы 
противостать соединенному капиталу, разрозненныя на первыхъ 
порахъ коалищи рабочихъ образуютъ группы. Такимъ образомъ, 
поддержаще союзовъ становится для рабочихъ боле необходи- 
мымъ, чфиъ поддержане заработной платы; рабоще жертвуютъ— 
чему экономисты не могутъ достаточно надивиться — порядочную 
часть своей заработной платы въ пользу союзовъ, которые были 
основаны, по мнёнио этихъ экономистовъ, только для возвышеня 
заработной платы. Въ этой борьбЪ развиваются всф элементы 
грядущей битвы. КоалиШя принимаетъ политичесвй характеръ, ибо 
борьба класса противъ класса есть политическая борьба. 
Марксъ напоминаетъ о томъ, что буржуаз!я также начала съ 
частичныхъ коалищй противъ феодальныхъ сеньеровъ, чтобы кон- 
ституироваться какъ классъ и затфиЪъ, въ качествЪ конституиро-, 
заннаго класса, превратить феодальное общество въ буржуазнов, 
„Угнетенный классъ есть необходимое услоше существован!я вся- 
каго общества, основаннаго на классовомъ антагонизм. Поэтому 
освобождеше угнетеинаго класса необходимымъ образомъ подра- 
зум%ваетъ создане новаго общества. Для того чтобы угнетенный 
классъ могь освободить себя, должна быть достигнута ступень, 
на которой прюбрётенныя производительныя силы и существующ!я 
общественныя учрежденя не могутъ больше уживаться рядомъ. 
Изъ всфхь орущй производства самой большой производительной 
силой является самъ револющонный классъ. Организащя револю- 
Щонныхь элементовъ въ классъ предполагаеть существован!е 
всъхъ производительныхъ силъ, какЯ только могли вообще раз- 
виться въ ифирахъ стараго общества“. Но посл® падевшя стараго 
общества не будеть больше классоваго господства, которое выра- 
жалось бы въ новой политической власти. РабощЙ классъ можеть 
освободить себя, только упразднивъ вс® друЦе классы, точно такъ, 
хакъ усповемъ освобождешя третьяго сослов!я, буржуазнаго класса, 
было уничтожеще всфхъ сословй. ПобЪда пролетар!ата принесетъ 
по мЬрЪ его развитя ассошащю безъ классовъ и, сяфдовательно, 
также безъ политической власти въ собственномъ значени этого» 
слова, ибо политическая власть именно и есть оффищальное вы- 
ражен!е классоваго антагонизма внутри гражданскаго общества. 
До тьхъ же поръ антагонизмъ между пролетаратомъ и буржуазей 
есть борьба класса противъ класса, борьба, которая, будучи до- 
ведена до своего высшаго выраженИя, означаетъ полную револющю. 
Сошальное движене не исключаетъ политическаго, ибо н®тъ такого 
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политическаго движеня, которое не было бы въ то же время 
сощальнымъ. Только въ такомъ обществь, гдь не будеть клас- 
совъ, сощальныя эволющи перестануть быть политическими ре- 
волющями. До того времени посл®днее слово сощальной науки 
будетъ гласить наканун® всякаго общаго преобразован!я общества: 
„Битва или смерть; кровавая борьба или небыме. Такова не- 
умолимая постановка вопроса“. Этими словами Жоржь Зандъ 
заканчиваеть Марксъ свою книгу. 

Въ 6борьб® противъ Прудона Марксъ окончательно порвалъ со 
всякимъ утопизиомъ. Онъ далъ неопровержимое доказательство 
того, что общество не есть пронзведеще человЪческой головы, не 
есть искусственное сооружене мудрыхъ или не-мудрыхъ архитек- 
торовъ, что оно, напротивъ, живой организмъ, который въ себъ 
самомъ носитъ законы своего разви\я. Историчесяй матер!ализиъ 
былъ выпукло представленъ какъ методъ для раскры\Яя, а не для 
создан!я этихъ законовъ, ни былъ пролитъ ярый, новый свЪтЪ иа 
проблемы, надъ разрьшешемъ которыхъ тщетно билнсь до тьхъ 
поръ пучи!е умы трехъ великихъ культурныхъ народовъ. 

Тъмъ непонятиЪе или, если угодно, тьмъ понятиЪе было при 
тогдашнемъ положеши классовой борьбы въ Езроп®, что книга 
Маркса прошла почти безсл®дно мимо современниковъ, несмотря 
на новые пути, которые она открывала. Въ нёмецкой литератур 
она, повидимому, не обратила на себя никакого вниманя, по 
крайней мЪрЪ, не встр®тила такого внимашя, какое сколько-нибудь 
отвЪчало бы ея значеню, во Франши же она не только не поко- 
лебала престижа Прудона, но вщян!е послЪдняго на французсий 
пролетар!атъ продолжало, напротниъ, безпрерывно расти. 

Тьмъ не менЪе, нашелся рАшительный и храбрый авангардъ, 
постепенно собрави!йся вокругъ Энгельса и Маркса, какъ зна- 
меноносцевъ новой эры. Пусть ученые игнорировали нхъ работы, 
пусть преобладающая масса пролетар!ата не была еще достаточно 
зр®ла для пониман!я лозунговъ, съ которыми они обращались къ 
ней: все-таки они пробрЪ®тали кругъ двйствия, въ которомъ стоило 
созидать. Ихъ научная работа стала энергично обнаруживать 
свое вщяне на револющонную борьбу того времени. 


Глава ХМ. 
Союзъ комиунистовъ. 


Со времени 1юльской револющи БельЧя представляла собою 
образцовое государство буржуазной монарх!и, мнившее себя ие- 
зависимыиъ отьъ классовой борьбы между буржуазей и пролета- 
ратомъ и, слёдовательно, также отъ револющи. Оно явилось для 
политическихъ изгнанниковъ изъ большихь государствъ убфжи- 
щемъ, оказавшимся, однако, призрачнымъ, какъ только упомяну- 
тая иллюз!я разсъялась. Усия прусскаго правительства добиться 
высылки Маркса изъ Брюсселя не ниЪпи усп®ха, но они побудили 
Маркса выступить изъ прусскаго подданства, причемъ онъ не на- 
турализовался ни въ БельЧи, ни въ другомъ мьстЬ за-границей. 

За три года его брюссельскаго изгианя белыЧйская столица 
стала своего рода центромъ коммунистическаго движеня. Съ 
весны 1845 г. до лъта 1846 г. въ: Брюссель жилъ также Энгельсъ; 
отсюда они оба поддерживали оживленныя сношеня съ револю- 
шонными элементами англскаго чартизма и французской соЩалт- 
демократии. Особенно дъятельно они переписывались съ Юланомъ 
Гарнэемъ (Нагпеу), редакторомъ „№ теги 57", и съ Фердн- 
нандомъ Флокономъ (Р]осоп), редакторомъ „Кё/отте“. Еще важ- 
нъ\е была ихъ переписка съ „Союзомъ справедливыхъ“ въ ЛондонЪ 
и съ Эвербекомъ, который руководиль парижскими общинами 
этого союза. Въ самомъ Брюссель они прюбрфли н®сколькихь 
сторонниковъ, напр. Жиго (С!ро!), служащаго городской библ!о- 
теки, который находился въ дружескнхъ отношеняхъ съ Прудономъ 
и котораго привлекала, быть можетъ, не столько коммуннстиче- 
ская теор, сколько гуманитарная сторона рабочаго движенЯ. 

Съ н®мецкой родиной онн также находились въ непрерывныхъ 
сношеняхъ; въ Рейнской провинищи, въ частности въ Кёльн», 
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они имфли извъстное число приверженцевъ. Но кромЪф того, къ 
нимъ пр№халъ изъ Лондона Вейтлингъь, изъ Швейцари — Себа- 
счанъ Зейлеръ, изъ Вестфал\и—осифъ Вейдемейеръ, отставной 
артиллер!йск!Й поручикъ, став й потомъ ихъ неизмынно-вЪрнымъ 
спутникомъ. По возвращени въ Герман Вейдемейеръ усердно 
старался привлечь на ихъ сторону „Раз Иея/айзсйе Патьр/Фооё”, 
какъ и вообще устранить издательскмя затруднешШя, которыя 
встрьчала на германской территор ихъ литературная дЪятель- 
ность. Одинъ молодой ученикъ Фейербаха, Германъ Криге, раньше 
чфиъ переселиться въ Соединенные Штаты, чтобы вербоваты 
приверженцевъ коммунизма въ Новомъ СвфтЬ, также пр№эжалъ 
сначала къ Энгельсу въ Барменъ, а затфмъ въ Брюссель къ 
Марксу. 

Изъ всЪхъ, примкиувшихъ въ Брюссель къ Марксу и Энгельсу, 
ближе всего сошелся съ ними Вильгельмъ Вольфъ, „сиълый, 
благородный, в®рный защитникъ пролетарата“, памяти котораго 
Марксъ посвятилъь впосл®дстви первый томъ своего „Капитала“. 
Вольфъ былъ сыномъ кр®постного крестьянина въ Силезм. Не- 
смотря на крайне неблагопрятныя вн®шня услошя, онъ прюб- 
рылъь въ гииназми и университет» образоване классическаго 
филолога, не теряя никогда жгучей ненависти къ угнетателямь 
своего класса. Какъ „демагога“, его ц®лыми годами таскали по 
прусскимъ крФпостямъ, затьмъ онъ жилъ частными уроками въ 
Бреславл%, гд® весело и храбро воевалъь съ бюрокрацей и цен- 
зурой. Его револющонныя боевыя наклонности отнюдь не исчер- 
пывались, однако, юморомъ этой партизанской войны. Онъ спу- 
стился въ трущобы, гдЪ погибалъ бреславльскюй пролетаратъ, 
и захватывающез описан!е этихъ „казематовъ“ доставило ему по- 
четное прозвище „казематнаго Вольфа“. Объ его ясномъ понимании 
экономическихъь вопросовъ свидфтельствовалъь очеркъ о силез- 
скомъ возсташи ткачей помфщенный имъ въ „ПОешсйех Виг- 
регрис№". Навлекши на себя пресльдоваше за нарушеню законовъ 
о печати, онъ отказался отъ удовольствя жить въ прусскихъ 
тюрьмахь и отправился сначала въ Лондонъ, а вскор® затфмъ 
въ Брюссель, къ Марксу и Энгельсу. Онъ сталъ дзятельнЪй- 
шииъЪ помощникомъ этихъ послднигъ, какъ человькъ съ непо- 
колебимой силой характера, надежный, какъ скала, и проникну- 
тый чувствомъ долга, одинаково строгимъ къ другу н недругу, но 
наиболфе строгимъ къ себ\ самому. 

Такимъ образомъ, не было недостатка въ разнообразныхъ 
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лобуждешяхь къ коммунистической пропагандь, @сли бы даже 
Марксъ и Энгельсъ склонны были-чего въ дьйствительности 
отнюдь не было— передавать шопотомъ свои теоретическ!е выводы 
исключительно ученому мру м въ топстыхъ книгахъ. Рука объ 
руку съ ить научными изслфдованями шла ихъ практическая аги- 
тащшя. Это была утомительная работа, довольно часто оставав- 
щаяся безрезультатной или, по крайней мЪрЪ, казавшаяся без- 
результатной; не оть одного литературнаго плана, за который 
они съ живымъ интересомъ принимались въ этн годы, имъ при- 
шлось отказаться. Но они не уставали, несмотря на всЪ внВш- 
шя препятстья, несмотря даже на самое тягостное препятств!е, 
создававшееся дия вихъ какъ разъ со стороны тфхъ круговъ, иг 
которые они хот®ли воздйствовать, упрекомъ въ легкомысленной 
жажд® разрушен!я, упрекомъ, будто своей разлагающей критикой 
они ифшаютъ сощалистическому двнженю, которое иначе съ не 
преодолимой силой завоевало бы м!ръ. Марксъ и Энгельсъ были. 
однако, слишкомъ хорошими мыслителями, чтобы не знать, чт 
при отсутстёи ясныхъ и върныхъ цЪлей освободительная борьбз 
современнаго пролетарфата можетъ только тери®ть одяо пора- 
жетще за другимъ. 

Марксу, несомн®нно, не доставляло ссобаго удовольствя кри- 
тически сводить счеты съ Прудономъ н Вейтлингомъ, этими ге- 
нально одаренными пролетар!ями, первое появлен!е которыхъ на 
исторической сценЪ йнкЪ\мъ не было тахкъ радостно привЪтство- 
вано и не понято такъ глубоко, какъ именно имъ. Мы ниЪъемъ 
также достаточное число свидфтельствъ о томъ терп®Н!и и сни- 
сходительностн, съ которыми Маркс относился къ Вейтлингу въ 
этотъ брюссельсшй перюдъ. Но утопическое самомиЪн{е Вейтлнига 
было уже неизльчимо, и такимъ образомъ не оставалось ничего 
больше, какъ устранить этотъ тормазъ для развиМя пролета- 
мата. Самъ Вейтлингъ и одинъ безпристрастный свидфтель, рус- 
с®й публицисть Анненковъ, съ драматической живостью опи- 
сали сцену, проискодившую въ март® 1846 г., когда стави!я не- 
примиримыми противор®4я столкнулись другъ съ другом. ВскорЪ 
послЪ того Вейтлингъ довелъ дЬло м до внфшняго разрыва, при- 
томъ въ формЪ, которою самъ подчеркнулъ свою очевидную не- 
правоту. 

Произошло это, когда Марксъ, Энгельсъь и ихъ ближайшее 
друзья вынуждены были въ маЪ 1846 г. выступить съ циркуляромъ 
противъ Криге. Этотъ молодой студентъ обианулъ надежды, кото- 
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рыя особенно возлагал на него Эягельсъь: онъ &ь дЬтски-на- 
дутыиь видомъ разыгрывалъ изъ себя въ Нью-орк® пророка евро- 
пейскаго коммунизма и обнаруживаль въ своемъ „Народном- 
Трыбунъ* фантастически-сантиментальную мечтательность, „слю- 
нявую чувствительность“, какъ говорилось въ брюссельскомъ 
циркуляр®,—которая изображала коммунизмъ любвеобыльной про- 
тивоположностью эгоизма, сводила всем!рно-историческое рево- 
лющонное движене къ двумъ-тремъ словамъ, въ родь любовь— 
ненависть, коимуниамъ — эгоизмъ, и таыимъ образомъ должна 
была оказать въ высшей степени деморализующее дьйстве на 
рабочихъ, еста бы они усвоили такую точку эр®ня. Криге довелъ 
АЪлЛо до ТОГО, что даже его земляки, коммунисты изъ Вестфащи, 
отвернулись отъ него. Люнингъ перепечаталъ брюссельсы!Й цир- 
куляръ, даже противъ воли авторовъ, въ „ ея {свез Датру- 
ро", не скрывая того, что даетъ этимъ до и\которей степени 
самокритику своей собственной газеты. Вейтлингь не примкнужщъ, 
однако, къ демонстрац!и брюссельскихъ коммунистовъ и въ письмЪ 
къ Криге самымъ недружелюбнымъ образомъ заподозрилъ ихъ 
намъреншя. Его маня вели я и преслЪдован!я оттолкнула отъ 
него, наконецъ, его послфдняго друга Гесса; тогда онъ отправился 
къ Криге въ Америку. 

Въ циркуляр® брюссельскихъ коммунистовъ подвергся критик 
и „Союзъ справедливыхъ", который Криге сдБлалъ предметомъ ска- 
зочнаго хвастовства. Однако, пролетар!и, принадлежавийе къ этому 
союзу, отнеслись къ брюссельской критик® гораздо разуин®е, чфиъ 
Вейтлингъ, съ которымъ они яв въ силахъ были сладить уже во 
время его пребыванНя въ ЛондонЪ. Около конца года—Марксъ 
указываетъь конецъ 1846 г., а Энгельсъ весну 1847 г.—въ Брюс- 
сель пр№%халъ юсифъ Молль, чтобы предложить Марксу и Энгельсу 
вступить въ союзъ, который намфренъ сдьлать икъь критичесый 
коммунизмъ учешемъ союза. Такимъ образомъ молня мысли. все- 
таки ударила въ наивную народную почву; привлеченНемъ органи- 
защи настоящихъь пролетаревъ, какъ бы малочисленна она ни 
была, пробрёталось больше, чЪмъ терялось всльдстве отпадещя 
всякаго литературнаго, утопическаго и прочаго сощализма, не 
сумфвшаго оцынить освободительную борьбу пролетарата въ ея 
историческомъ значени. Въ Брюссель возникли общины союза, 
въ которыхъ работали Марксъ и Вольфъ; Энгельсъ, уфхав- 
шй эъ августь 1846 г. въ Парижъ, чтобы положить конецъ пута- 
ницф, внесенной Грюномъ въ умы тамошнихъ ивмецкихъ рабочихъ 
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продолжаль м потоиъ работать въ парижских общинах, что не 
иъшело ему, вФроятно, возвращаться временами въ Брюссель. 

Въ то жвз время открылись друЦе виды на практическую 
дъятельность. Въ германскомъ союзЪ, особенно въ Пруссии, 
умножались предв®стники револющи. Съ издашемъ февральскаго 
патента 1847 г., созвавшаго соединенный ландтагъ, романтиче- 
сАЙ король въ БерлинЪ началъ капитулировать предъ буржуаз!ей; 
это было робкое начало, но все же начало, которое по своимъ 
историческимъ услоШямъ не могло не развиваться дальше. ВсЪ 
устои до-мартовскаго деспотизма стали шататься. Традиши Шеёна 
и Альтенштейна никогда не умирали вполн® среди прусской бю- 
роират1и; капризный режимъ Фрихриха-Вильгельма [У укр®пилъ 
икъ именно т®иъ, что старался совершенно вытравить ихъ. Духъ 
тайной оппозищи проникалъ въ самые секретные шкафы самыхъ 
почтенмыхъ ханцелярЙ, сдувая пыль съ хранившихся въ нихъ 
ажтовъ. Всего сильнЪе онъ замфчался среди духовенства, учителей 
н судей, которые не были такъ ужъ выданы головой произволу 
высшихъ иандариновъ. Ортодоксальное хозяйничан!е Эйхгорна въ 
церкви и школь возбудило мятежное настроеше средн той части 
духовенства которая не дошла еще до полнаго ханжества, и среди 
всыхъ почти учителей, начиная съ университета и кончая сельской 
школой. Судьи были взбудоражены пресловутымъ дисциплинарнымъ 
закономъ, рейнсЫе юристы стали недовёрчивыми и подозритель- 
ными вслъдств!е постоянныхЪ урфзыван!Й наполеоновскаго кодекса. 
Но и среди войска, особенно среди младшихъ офицеровъ, распро- 
странялись радикальныя тенденши. Когда артиллерйскаго пору- 
чика Аннеке въ МинденЪ захот®лЛи исключить со службы за ком- 
мунистичесяй образъ мыслей, то колго не удавалось добиться его 
осужденя. Въ судь чести настоящ!е товарищи его, 30 младшихъ 
офицеровъ, высказались за оправдаше, тогдакакъ 18 высказались 
за исключене, а друце 18 только за предостережене. Чтобы 
добиться исключешя Аннеке изъ арм, королю пришлось вм%- 
шаться угрожающимъ кабинетскимъ приказомъ и назначить новый 
судъ чести исключительно изъ однихъ штабъ-офицеровъ. Затьмъ 
старымъ служакамъ пришлось еще безъ конца брамиться, чтобы 
удержать прежнихъ товарищей Аннеке отъ дружескихь сношешй 
съ нимъ. Этоть случай быиъ особенно поразнтельнымъ, но да- 
леко не едннственнымъ симптомомъ брожешя среди младшихъ 
офицеровъ. 

Отставиымъ прусскимъ офицеромъ былъ также Адальбертъ 
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ф. Борнштедтъ, издавави!й съ иачала 1847 г. дважды въ недълю 
„Дес Втгйзхеет Дейите". Онъ не былъ строгииъ человЪкомъ 
принциповъ, но и не дьльцомъ только, какъ Барнштейнъ; нело- 
върчивое отношене къ нему въ эмигрантскихъь кругакъ, было 
скоро разсфяно процессами, воэбужденныхии противъ него по 
доносу прусскаго посольства. Марксъ нашелъ, что Немецкая 
Брюссельская Газета, „несмотря на свои многочисленныя слабыя 
стороны имФетъ и кое-какя заслуги“; вмЪсто того, чтобы искать 
препятстыя въ имени Борнштедта и на этомъ основаны ничего 
не дёлать, онъ предпочелъ улучшить газету. Начиная съ весны 
1847 г. к затьмъ все усердн®в въ послЪдующе м®сяцы онъ вмЪстЪ 
со своими друзьями сотрудничалъ въ газетЪ и доставилъ ей ре- 
путащю третьяго органа тогдашней европейской демокрейи, ря- 
домъ съ № теги 517 и Кё/отте. 

Тъмъ временемъ кругъ его друзей увеличился новыми цьн- 
ныии силами; въ Брюссель пр№хали Георгъ Вертъ, Моисей Гессъ 
Феркинандъ Вольфъ, а въ самомъ конць и Эрнстъь Дронке. Къ 
этимъ идеологамъ присоединились пролетари, принадлежавиие къ 
нанболье развитымъ злементамъ своего класса: маляръ Шуейн- 
генсъ, позументщикъ Ридель, оба наборщика Нъмецкой Брюссель- 
ской Газеты, Стефанъ Борнъ, впослЬдстви профессоръ универ- 
ситета въ Базель, и Валиау, впослвдств! оберъ-бургомистръ въ 
Майиць. Они образовали ядро н®мецкаго рабочаго ферейна, воз- 
никщаго въ августь 1847 г. и насчитывавшаго около 100 чле- 
новъ. Нфсколько позже, въ ноябрь, было основано Демократиче- 
ское Общество, которое носило международный характеръ и объ- 
единяло бельЧйскихъ демократовъ съ политическими эмигрантами, 
жившими въ Брюссель. Почетнымъ президентномъ былъ генералъ 
Меллине, спасшй Антверпенъ отъ голландцевъ, президентомъ— 
адвохать Жотранъ (]оИгап@), бывш членъ бельЧйскаго времен- 
наго правительства. Вице-президентами были: сть ньмцевь — 
Марксъ, отъ поляковъ—бывш! членъ польскаго временнаго пра- 
вительства Лелевель, оть французовъь — Энберъ (ПаБег"), кото- 
рый посл» февральской револющи 1848 г. былъ назиаченъ губер- 
наторомъ Тюльерйскаго дворца. Въ Демократическое Общество 
входило, конечно, еще меньше членовъ, чфиъ въ Ньмецай Ра- 
бочй Ферейнъ, и Марксъ отнюдь не представлялъ себЪ значещя 
этихъ организашй въ преувеличенномъ видЪ. Онъ находилъ только, 
что непосредственная пропаганда, общественная дъятельность, про- 
изводить необыкновенно освъжающее дьйств!е на каждаго. 
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Необыкновенно освъжающимъ образомъ дьйствуеть и теперь 
еще все, что Марксъ и Энгельсъ создали тогда, занимаясь непо- 
средственной пропагандой: статьн въ „Нъмецкой Брюссельской 
Газеттъ", лекши въ Н®фмецкомъ Рабочемъ ФерейнЪ и въ Демо- 
хратическомъ Обществ®, наконецъ, больше всего — то, чтб они 
дьлалы для „Союза справедливыхъ®. 


3. Редёзове Вгззе]ег 2е{ипр. 


Первое соприкосновене, въ которое Марксъ пришелъ съ га- 
зетою Борнштедта, имЪло своимъ поводомъ полемику съ Кар- 
ломъ Грюномъ. 

Грюнъ, создавийй себф, какъ истияно ифмецй журналисть, 
широкую рекламу въ пресс, искалъ Маркса, по ньмецкой пого- 
ворЕ®, „за той печкой, за которой спрятался самъ”: Марксъ при- 
бъгь будто бы кь мелкимъ вылаэкамъ въ мелкихъ газетныхъ 
статейкахтъ, чтобы умалить значен!е книги Грюна о сощальномъ 
движении въ БельЧн и Франщши. Такъ инсинуировала .„Трирская 
Газета", органъ Грюна. Въ отвЪтъ на это Марксъ заявилъ, что 
напечатаеть въ „ ел/аНя№; Оатр/о“ подробный разборъ 
иниги Грюна, который онъ налисалъ для составленнаго вм®ст® 
съ Энгельсомъ сочиненя о н8мецкой идеологи, и покажетъ, въ 
какой мьрьЪ ему есть надобность пускать въ ходъ противъ Грюна 
премы недобросовьстной конкурренШи. Этотъ разборъ дЪйстви- 
тельно появился въ „Йея/ се; Оатр/Фоо!"; вмсть съ тьмъ 
Марксъ помЪстиль въ „Пешисре БуймейгИейиятр” подробный 
разборъ книги Грюна о „Гёте съ человьческой точки зр®н!я“. 
Марксъ ясно показаль зд®сь, что Грюнъ не замфчаеть всего 
геНальнаго и великаго въ Гёте и топитъ его въ иор№ трифаль- 
ностей, но зато раэдуваетъ, какъ газетчикъ, всЪ филистерснЯ, 
м®Ьщанск!я черты Гёте, всЪ мелочныя стороны его, чтобы выставить 
нфиецкаго филистера идеаломъ „человЪка". 

Какъ иьтка ни была эта критика и какъ ни заслужилъ ее 
Грюнъ своими пр®&сными разговорами о Гфте, однако нужно 
все-таки признать, что Марксъ былъ не вполнЪ правъ, когда онъ 
въ „Пешусйе Вгиззеет Реципу“ дЪлалъ „известной фракщи нЪ- 
мецкихъ сощалистовъ“ упрекъ въ томъ, что „они постоянно шу- 
мятъ противъ либеральной буржуа м и притомъ въ такой форм», 
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которая не приноситъ пользы никому, кром% н%мецкихъ правн- 
тельствъ". Моисей Гессъ, нзпр., велъ тогда борьбу рука объ руку 
съ Марксомъ и Энгельсомъ; онъ становился вполн® на ихъ точку 
зръшя въ рядЪ статей о послЪдстыяхъ пролетарской револющши 
и въ нЪсколькихь замёткахъ противъ Руге. Люнингъ жаловался 
еще, правда, на р®зый тонъ Маркса, но принялъ съ большой 
радостью въ „75/15 Овтр/Фоо" критическую статью о 
ГрюнЪ, присланиую ему Марксомъ. Даже суровый приговоръ, про- 
изнесенный Марксомъ надъ Грюномъ, необходимо принять съ 
извъстнымин ограничешями, поскольку Грюнъ, безъ сомн\н!я— пло- 
хой философъ и плохой сощалистъ, все же былъ на свой бел- 
летристичесый манеръ добрымъ демократомъ. На свой особый ладъ 
‚истинные сощалисты“ относились сердечно къ рабочимъ клас- 
самъ, они никогда не думали предавать интересы пролетарата 
до-мартовской реакши. КромЪ того въ активъ ихъ нсторическаго 
счета нужно записать, что вопросъ, какое положеше додженъ 
занять до-мартовсый сощализмъ относительно до-мартовскаго ли- 
берализма, былъ не такъ уже простъ. 

Какъ Марксъ и Энгельсъ сами указывали много разъ, начи- 
ная съ „Пешисй- Руапддязсйе Дайтрисмег“, нЪмецкая буржуазя, 
именно въ тотъ моментъ, когда она собиралась завязать борьбу 
съ королевской властью и юнкерствомъ, почувствовала у себя на 
шеф львиную лапу рабочаго класса. Ея политика пр!обр®ла вслЪА- 
ств{е этого, съ одной стороны, еще револющонный, но, съ другой 
стороны, уже реакщонный оттфнокъ. Марксъ и Энгельсъ имфлиза 
себя всякую историческую логику и разумъ, когда говорилы, что 
рабо" ИЙ классъ долженъ въ своемъ собственномъ интересь обезпе- 
чить сначала побфду буржуази надъ абсолютизмомъ и феодализ- 
момъ, когда они осыпали Фдкиии насмфшками всЪ попытки „истин- 
наго сошализма“ побороть либерализмъ еще раньше, чЬмъ по- 
сльднй справился съ феодализмомъ. Но различить границу между 
еще револющонной и уже реакщонной тактикой было не такъ 
легко. Марксъ и Энгельсъ иной разъ также ошибались на этотъ 
счеть, хотя и въ противоположную сторону, чьМЪ „истинные 
сощалисты*. Когда они хвалнли отклонеше подоходнаго налога 
соединеннымъ ландтагомъ, „какъ логически послФдовательный 
отказъ въ отпускЪ денегь", какъ „энергичную пепытку“ парали- 
зовать абсолютистко - феодальный режимъ въ слабомъ его мЪсть, 
то они оказывали оппозищи противъ подоходнаго налога слиш- 
комъ много чести. Р®чи и голосовашя доказываютъ, что налогь 
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былъ отклоненъ не изъ револющонной оппозиши правительству, 
а изъ весьма реакшонной заботы о карманахъ имущихъ классовъ, 
которые не хотфли взять на себя даже маленькой жертвы, чтобы 
доставить небольшое и временное облегчене рабочимъ классамъ. 

Отъ этой ошибки не была также свободна блестящая въ про- 
чихъ отношен!яхъ статья Мариса и Энгельса отъ 12-го сентября, 
ГА они свели счеты съ правительственно - церковнымъ сощализ- 
момъ „Рейнскаю Наблюдателя“. Противъ ссылки на эгоизмЪ либе- 
ральной буржуаз!и, заботящейся-дескать только о себЪ, и нисколько 
не думающей о „благь народа“, они возражаютъ: „Народъ, или 
употребляя вмЪсто этого расплывчатаго и шаткаго термина опре- 
дъленное выражен!е—пролетар}атъ, не спрашиваетъ, составпяетъ ли 
народное благо главное или второстепенное дьло для буржуа, хо- 
тятьъ ли они пользоваться пролетар!ями какъ пушечнымъ мясомъ, 
или иЪтъ. Пролетар1атъ не спрашиваетъ, чего буржуа только хо- 
тятуь, а что они вынуждены дЪлать. Онъ спрашиваетъ, кто дасть 
ему больше средствъ для достиженя его собственныхъ цфлей: 
теперешн!! политичесий порядокъ, господство бюрократ!н, или же 
тотъ порядокъ, къ которому стремятся пибералы, т.-е. господство 
буржуазм. Достаточно ему сравнить для этого политическое по- 
ложен!е пролетар!ата въ Англ!и, Франщи и АмерикЪ съ его поло- 
женшемъ въ Германи, чтобы видфть, что господство буржуазии 
даетъ въ руки пролетар!ату не только совершенно новое оруже 
для борьбы противв буржуаз!и, но и доставляетъ ему совершенно 
новое положенше, положене признанной парти“. Не сльдуетъ, 
вфдь, думать, что пролетаратъ это—берлинске уличные зЪваки 
или ломерансще мужики: пролетаратъ такъ же хорошо видить 
насквозь фразы правительства о народномъ благь и плохомъ 
сощальномъ положещи, какъ однородныя фразы либеральной бур- 
жуази. 

Что касается сощальныхъь принциповъ христанства, то у нихъ 
было 18 вЪковъ времени, чтобы развиться, и что же они дали на 
практикЪ? „СоЧальные принципы хрисПанства оправдывали древнее 
рабство, возвеличивали средневьковое крпостное состояше и при 
нуждь умЪютъ также защищать, хотя и съ ньсколько жалостной 
миной, угнетен!е пролетар!ата. Сощальные принципы хрис\анства 
проповЪдуютъ необходимость господствующаго и угнетеннаго класса 
м нмЪютъ для посльдняго только благочестивое пожелан!е, чтобы 
первый былъ благотворителенъ. Сошальные принципы хрис\йан- 
ства переносятъ консисторско-судебное вознаграждене за всЪ 


227 339 


подлости на небо ин оправдываютъ этимъ дальньйшее существо- 
ване этихъ подлостей на землЪ. Сошальные примципы христан- 
ства объявляютъ всЪ низостн угнетателей противъ угнетаемыхъ 
либо справедливой карой за первородный грьхь и проче грЪхи, 
либо испытанями, которыя Господь посылаетъь людямъ по ненс- 
повфдимой мудрости своей. Сошальные принципы христанства 
пропов®дываютъ трусость, презрьшШе къ себф самому, унижен- 
ность, покорность, смиреше, коротко говоря — всЪ свойства са- 
паШе, а пролетарату, который ие хочетъ, чтобы съ нимъ обра- 
щались какъ со сволочью, нужны въ еще гораздо большей сте- 
пени его мужество, самосознане, гордость и чувство независни- 
мости, чамъ его хлЪбъ. Сошальные принципы крисЧанства сми- 
ренны, а пролетаратъ револющоненъ“. 

Такимъ же образомъ Мархсъ и Энгельсъ безпощадно раэсфяли 
приятную мечту о союзф между королемъ и народомъ: „Изъ всъхъ 
политическихь элементовъ,— писали они,—народъ самый опасный 
для короля. Не тотъ народъ, о которомъ говорить Фридрихь 
Вильгельиъ и который со слезами на глазахъ благодаритъ за по- 
лученный пинокъ ногой и зильбергрошенъ: этотъ народъ совер- 
шенно безопасенъ, ибо онъ существует только въ воображеши 
короля. Но дЪйствительный народъ, пролетар!и, мелые крестьяне 
и чернь, это— выражаясь словами Гоббса— риег гори аз зе@ ша!- 
80$, крьпЙ и злой парень, и онъ не даетъ себя одурачить нн 
тощимъ, ни жирнымъ королямъ. Этотъ народъ прежде всего выр- 
валъ бы у его велнчества конститушю со всеобщимъ избиратель- 
нымъ правомъ, свободой союзовъ, свободой печати и т. под. И 
если бы онъ прюбр\лъ всё это, то употребиль бы добытое на 
возможно скорфйшее разрушеше власти, достоинства и поэзи 
королевской власти”. Пророчество, которому потребовалось всего 
полгода, чтобы сбыться слово въ слово. 

На столбцахь „ЮешусАе Втйззе]ет Сейитр" Марксъ и Энгельсъ 
разсчиталнсь не только сЪ правительственно-церковнымъ соща- 
лизмомъ, но и съ тьмъ политическимъ радикализмомъ, который 
видЪлъ въ монархахъ виновниковъ всякой реакщши,-—представлене, 
столь же глубокомысленное, какъ представлене монарховъ, ко- 
торые могуть себЪ объяснить револющонныя движеня только 
подстрекательствомъ демагоговъ. Въ качествь носителя этого 
радикализма, шумфвшаго тьмъ сильнфе, чъмъ меньше у него было 
идей, выступилъь противъ нихъ Карлъ Гейнценъ. Среди до-мар- 
товскихъ политическихь эмигрантовъ Гейнценъ пр!обрылъ н®ко- 
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торую извЪфстность больще своимъ грубянскимъ тономъ, чфмъ 
умственными дарови!ями; не будучи ни въ какомъ случав равнымъ 
противникомъ для Маркса и Энгельса, онъ, какъ типичный пред- 
ставитель цфлаго направленя, все же имфлъ извЪстное значеше, 
такъ что боле серьезное объяснене съ нимъ не было напрасной 
затратой труда. 

Возражая Гейнцену, Марксъ писалъ, что не монархи источ- 
никъ нымецкаго общества, а напротивъ, н®мецкое общество есть 
источникъ монархической власти. „Насильническо-реакщонная 
роль, въ которой выступаютъ государи, доказываетъ только, что 
‚въ порахъ стараго общества постепенно образовалось новое об- 
щество; политическая оболочка—эта естественная покрышка ста- 
раго общества—не можетъ не ощущаться новымъ обществомъ, 
какъ противоестественныя путы, которыя необходимо разорвать. 
Чфмъ менфе развиты зти разлагающе элементы, тфмъ боле 
консервативной кажется даже самая яростная реакщя старой 
политической власти. Чфмъ развитфе эти новые, разлагающе 
общественные элементы, тЪмъ болфе реакцюнной представляется 
даже невиннёйшая консервативная попытка старой политической 
власти. Реакщя княжеской власти доказываетъ не то, что послВд- 
няя создаетъ старое общество, а напротивъ-—что эта власть бу- 
детъ упразднена, какъ только матер!альныя услов!я стараго обще- 
ства переживуть себя. Ея ревкшя есть въ то же время реакщя 
стараго общества, представляющаго еще собою оффищальное обще- 
ство и потому находящагося еще въ оффищальномъ обладани 
властью или въ обладани оффищшальной впастью. Разъ матер!аль- 
ныя жизненныя условя общества разовьются настолько, что пре- 
образоване его оффиЩальной политической властн станетъ для 
него жизненной необходимостью, то преобразится вся физоном!я 
старой политической власти. Такъ, абсолютная монаржя пытается 
теперь децентрализовывать, выфсто централизированИя, въ котороиъ 
заключалась собственно ея цивилизующая двятельность. Вырос- 
шая изъ пораженя феодальныхъ сослойЙ и сама принимавшая 
дъятельн®йшее участе въ ихъ разрушени, она старается теперь 
удержать хотя бы видимость феодальныхъ различ. Послф того 
какъ она благопр1ятствовала раньше торговлЪ и промышленности 
и выфсть съ тфмъ возвышеню буржуазнаго класса, какъ необхо- 
димымъ услошмямъ нащональнаго могущества и собственнаго 
блеска, абсопютная монаржя становится теперь повсюду на пути 
развитию торговли и промышленности, являющихся все бол%е 
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опаснымъ оружемъ въ рукахъ и безъ того уже могущественной 
буржуази. Съ города—мЪста, откуда пошло ея возвышене—она 
переноснть свой боязливый и отуп%вшШ взоръ иа деревню, 
удобренную трупами ея старыхъ протирниковъ-богатырей”. Какъ 
прозрачно ни было это объяснеше, но оно осталось для Гейнцена 
загадкой за семью печатями. 

Онъ былъ достаточно безтактенъ, чтобы въ разгарф револю- 
щЩонной борьбы сл®дующаго года выпустить нельпую и пр®сную 
брошюру противъ Маркса нм Энгельса, но его собственные ре- 
волющонные подвигн оставались позади самыхъ скромныхъ тре- 
бованй. Къ ужасу филистеровъ и къ великой радости полицей- 
скихъ онъ сочинялъ курьезные катехизисы, чтобы побудить сол- 
датъ къ дезертирству, или изобр®талъ паровыя гильотины для 
массоваго препровожден!я государей въ лучшЙ м!ръ; съ той сто- 
роны океана онъ еще въ течен!е десятильЙ металъ громы про- 
тивъ ньмецкихъ князей и н®мецкихь коммунистовъ, не повре- 
дивЪ волоска ни тымъ, ни другимъ. 


2. Иьмецей Рабочш Ферейнъ и Демократическое Общество. 


Изъ лекшЙ по экономическимъ вопросамъ, читанныхъ Марк- 
сомъ въ НЪмецкомъ Рабочемъ Кружик®, сохранился лишь отры- 
вокъ въ статьяхь о наемномъ трудь и капиталЪ, свидфтель- 
ствующихъ объ его мастерствь и въ дёлЪ популяризащи. Марксъ 
изсльдуеть прежде всего, что такое заработная плата. На 
повседневномъ опыт каждаго рабочаго онъ показываетъ, что 
заработная плата не есть доля рабочаго въ производимомъ имъ 
товар®, а напротивъ —та часть наличныхъ уже товаровъ, при 
посредствЪ которой капиталисть покупаетъ себ\ опредъленную 
сумму производительнаго труда. Марксъ спрашиваетъ далЪе: какъ 
опредфляется цфна труда? и отвЪчаетъ: какъ цфна всякаго другого 
товара. Она опредфляется троякой конкурренщей: покупателей 
между собою, или спросомъ, продавцовъ между собой, или снаб- 
жещемъ, к покупателей съ продавцами, или колебанмями спроса 
и снабженя. Эти колебамя заставляютъ цьну каждаго товара 
колебаться около издержекъ его производства. Рыночная цфна 
товара стонтъ либо выше либо ниже издержекъ производства. Если 
спросъ снльнфе снабжешя, то цЪны товаровъ поднимаются, масса 
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капиталовъ устремляется въ процвьтающую отрасль промышлен- 
ности, пока цфна ея продуктовъ ие упадетъ всл®дстые перепро- 
изводства ниже издержекъ производства. Если снабжеше какого- 
нибудь товара сильнфе спроса, то происходить обратный про- 
цессъ: калиталы отливаютъ отъ производства этого товара, пока 
его цфна ие превыситъ снова издержекъ производства. Сообразно 
съ этимъ и цфна труда опредфляется издержками его производ- 
ства; въ вёчномъ колебани она то поднимается выше, то опу- 
скается ниже ихъ. Но издержки производства простого труда 
равны расходамъ на поддержане существованя рабочаго и про- 
должене ето рода; цЪна этихъ издержекъ образуеть заработную 
плату. Подобно тому какъ цфна товаровъ опред®ляется издерж- 
ками производства вообще, такъ и уровень заработной платы 
имЪеть силу не для отдЬльнаго индивида, а для рода. Отдъльные 
рабоще, милтоны рабочихъ не попучаютъ столько, сколько нужно, 
чтобы имфть возможность существовать и продолжать свой родъ, 
но заработная плата всего рабочаго класса выравнивается въ 
предЪлахъ своихъ колебан!й до этого минимума. 

Марксъ переходитъ затьмЪъ къ изслёдованю капитала. Противъ 
объясненя экономистовъ, согласно которому капиталомъ является 
накопленный трудъ, служащ!й средствомъ для новаго производ- 
ства, Марксъ возражаетъ: „Что такое негръ-невольникъ? Чело- 
вЪкъ черной расы. Одно объяснеше стоитъ другого. Негръ есть 
негръ. Только въ опредзленныхъ условяхъ онъ становится не- 
вольникомъ. Бумагопрядильная машина есть машина для бумаго- 
пряденя. Только въ опредьленныхъ условяхъ она становится 
капиталомъ. Вырванная изъ этнхъ условЙ, она такъ же мало 
капиталъ, какъ золото есть само по себЪ деньги или сахаръ есть 
цфна сахара.“ Капиталъ есть общественное отношеще производства; 
онъ представляеть собою буржуазное отношене производства, 
производственное отношенше буржуазнаго общества. Сумма това- 
ровъ, мфновыхъ цьнностей, становится капиталомъ благодаря тому, 
что путемъ обмфна на непосредственную, живую рабочую силу, 
она сохраняется и увеличивается какъ самостоятельная обще- 
ственная власть, т.-е. какъ власть одной засти общества. „Суще- 
ствовашще класса, единственное имущество котораго заключается 
въ его способности работать, есть необходимая предпосылка ка- 
питала. Только господство накопленнаго, прошлаго, объективиро- 
ваннаго труда надъ непосредственнымъ, живымъ трудомъ дФлаетъ 
накопленный трудъ капиталомъ. Капиталъ состоитъ не въ томъ, 
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что накопленный трудъ служить живому труду средствомъ къ 
новому производству, а въ томъ, что живой трудъ спужнтъ на- 
копленному труду средствомъ поддерживать и увеличивать свою 
иъновую цфиность“. Капиталь и трудъ обусловливаютъ пругь 
друга, они взаимно создаютъ себя. 

Буржуазные экономисты выводятъ отсюда заключене, что ин- 
тересы капиталиста и рабочаго совпадаютъ. И дыйствительно: ра- 
бощй гибнетъ, если капиталь не даеть ему заняя, а капиталъ 
гибнеть, если онъ не эксплуатируеть рабочаго. Чфмъ быстрье 
увеличивается производительный капиталъ, чёмъ болфа процьь- 
таетъ, слёдовательно, промышленность, чфмыъ больше обогащается 
буржуаз!я, чьмъ лучше ндутъ дЬла, тьмъ больше рабочихъь тре- 
буется капиталисту, тьмъ дороже рабоч продаетъ себя. Такимъ 
образомъ, непреиъннымъ условШемъ для сноснаго положешя ра- 
бочаго является возможно быстрый ростъ производнтельнаго ка- 
питала. 

Но что такое ростъ производительнаго капитала? Ростъ власти 
накопленнаго труда надъ трудомъ живымъ, ростъ господства бур- 
жуазм надъ рабочимъ классомъ. Если наемный трудъ ‚произво- 
дитъ господствующее надъ нимъ чужое богатство, враждебную ему 
силу—капиталъ, то къ нему притекають назадъ средства къ 
существован!ю, подъ услоШемъ, что онъ опять сдылается честью 
капитала, рычагомъ, который опять сообщитъ ускоренное дви- 
жене росту капитала. Фраза, что интересы капитала и интересы 
рабочихъ совпадаютъ, означаетъ лишь одно: что капиталъ и наем- 
ный трудъ суть дв стороны одного и того же отношеня. Одна 
обусловливаетъ другую, какъ взаимно обусловливаютъ другъ друга 
ростовщикъ и мотъ. 

Марксъ беретъь для примфра наиболЪе благопрятный сяучай: 
растеть производительный капиталъ, растетъ вслфдств@ этого 
спросъ на трудъ и вмЪсть съ нимъ заработная плата. Но за- 
мАтное увеличен[е заработной платы предполагаетъ быстрый ростъ 
производительнаго капитала, а такимъ ростомъ вызывается столь же 
быстрый ростъ богатства, роскоши, общественныхь потребностей 
и наслажденй. СлЪдовательно, если сумма наслаждешЙ рабочаго 
и стала замфтно большей, то общественное удовлетвореше, до- 
ставляемое ими, упало въ сравнеши съ умножившимися наслажде- 
нН!ями капиталистовъ, недоступными рабочему, въ сравненщ съ 
уровнемъ общественнаго развиМя вообще. Наши потребности ы 
наслажденя имфютъ своииъ источникомъ общество, мы и при- 
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лагаемъ позтому къ нимъ общественную м%рку; будучи обще- 
ственными по своей природЪ, они имВютъ относительный харак- 
теръ. Пусть номинальная заработная плата, т.-е. денежная цфна 
труда повысилась, пусть повысилась даже реальная заработная 
плата, т.-е. сумма товаровъ, которая дфйствительно дается въ 
обм\нъ за заработную плату, но относительная заработная плата 
можетъ ТЬмъ не менфе упасть. 

Заработная плата не есть доля рабочаго въ произведенномъ 
ныъ товарЪ, но она должна быть возифщена изъ цны, за ко- 
торую капиталистъ продаетъ произведенный рабочимъ продуктъ. 
Эта цьна распадается для капиталиста на три части: возмфщене 
потребленнаго сырья и изнашивающихся оруйй производства, воз- 
мьщеше заработной платы и прибыль самого капиталиста. Первая 
часть возм®щаетъ лишь существовавш раньше цфнности, осталь- 
ныя двЪ части, заработная плата и прибыль, должны быть по- 
ирыты изъ новой ценности, которую трудъ рабочаго создалъ и 
прибавилъ къ сырью. Съ этой стороны можно представлять себЪ 
заработную плату и прибыль, въ видахъ ихъ сравнен!я, какъ доли 
въ продукт рабочаго. Он находятся въ такомъ случаф въ об- 
ратиомъ отношени другъ къ другу: прибыль повышается въ той 
мфрЪ, въ какой ладаеть заработная плата, и падаетт въ той 
иър®, въ какой заработная плата повышается. Даже въ предЪлахъ 
отношенНя капитала и наемнаго труда интересы капитала и инте- 
ресы наемнаго труда даметрально противоположны другъ другу. 
Если капиталъ растетъ, то заработная плата можетъ подняться, 
но несоразыЪрно быстр%е растетъ прибыль на капиталъ. Мате- 
ральное положеше рабочаго улучшилось, но на счетъ его общест- 
веннаго положен!я: сощальная пропасть, отдфляющая его отъ ка- 
онталиста, стала шире. Тезисъ, согласно которому „наиболфе бла- 
гопрятнымъ условемъ для наемнаго труда является возможно 
быстрьйшШ ростъ капитала“, означаетъ лишь одно: чЪиъ быстр%е 
рабоч классъ умножаетъ и увеличиваетъ враждебную ему силу, 
чужое, властвующее надъ нимъ богатство, при тВмъ болЪе бла- 
гопрятныхъ условяхъь ему разрфшается работать снова надъ 
увеличешемиъ власти капитала и съ чувствомъ удовлетворен!я 
ковать самому золотыя цёпи, на которыхжъ тащить его за собою 
буржуаз Я. 

Фактически, однако, ростъ капитала и возвышеще заработной 
платы отнюдь не такъ неразрывно связаны другъ съ другомъ, 
какъ это утверждаютъ буржуазные экономисты. Неправда, что 
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ч®мъ тучнЪе капиталъ, тьмъ лучше откармливается его рабъ. 
Ростъ капиталовъ увеличиваеть конкурреншю между капита- 
листами. Возрастающй размЪръ капиталовъ даетъ средства по- 
сылать на промышленное поле битвы все болЪе громадныя ра- 
боя арми со все болЪе гигантскими орудями промышленной 
войны. Одинъ капиталисть можетъ выбить другого изъ его по- 
зищи и завоевать его капиталъ, только продавая дешевле, а 
чтобы быть въ состоян!и дешевле продавать, не разоряясь, онъ 
долженъ дешевле производить, т.-е. возможно больше повышать 
производительную силу труда. Но производительная сипа труда 
повышается прежде всего путемъ большаго раздёлешя труда, 
путемъ болЪе всесторонняго примфненя и постояннаго улучшеня 
машииъ. Чёмъ многочисленифе рабочая армИя, среди которой раз- 
д®ленъ трудъ, въ чёьмъ болЪе гигантскомъ масштабЪ вводятся 
машины, тЪмъ больше уменьшаются сравнительно издержки произ- 
водства, тьмъ плодотворн®е становится трудъ. Капиталисты ста- 
раются поэтому на перебой другъ передъ другомъ увеличить 
раздълене труда и примфненю машинъ н эксплуатировать ихъ 
въ возможно болфе крупномъ масштаб®. Законъ, который въ пре- 
дфлахъ колебашй спроса и предложен!я необходимо выравниваетъь 
цфну товаровъ до издержекъ производства,—этотъ законъ рево- 
лющонируеть способъ производства, безпрерывно преобразуеть 
орущя производства, выбиваетъ каждый разъ буржуазное произ- 
водство изъ старой колеи и неустанно нашептываетъ капиталу: 
впередъ, впередъ! Если представить себф это лихорадочное воз- 
буждене на всемъ мровомъ рынкЪ, то легко будетъ понять, по- 
чему ростъ, почему накоплене и концентрашя капитала имъютъ 
своимъ послфдств!емъ безпрерывное, стремительное и осуществляе- 
моё во все болЪе гигантскомъ масштаб разд®лене труда, при- 
мЪнен!е новыхъ машинъ и усовершенствован!е старыхъ. 

Вс» эти явленя неразрывно связаны съ ростомъ производи- 
тельнаго капитала; спрашивается, какое дАйстве оказываютъ они 
на опредьлене заработной платы? Большее раздфлеше труда 
даетъ рабочему возможность выполнять работу пяти, десяти, двад- 
цати человЪкъ, она увеличиваетъ, сл®довательно, конкурренщю 
между рабочими въ 5, 10, 20 разъ. ДалЪе, раздълеше труда есть 
упрощен{е труда. Особое искусство рабочаго теряетъ всякую цфн- 
ность: онъ превращается въ простую, однообразную производи- 
тельную силу, которой не приходится пускать въ ходъ ни физи- 
ческаго, ни умственнаго напряжен!я. Его трудъ становится до- 
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ступнымъ для всфхъ трудомъ; по мёрЪ того какъ работа стано- 
вится болфе отвратительной, конкурреншя между рабочими увели- 
чивается. Но въ той же м®рЪ уменьшается и заработная плата, 
ибо чьмъ проще изв®стный видъ труда, чёмъ легче ему можно 
обучиться, тЬмъ менфе значительны издержки его производства. 
Тжщетно рабоч!й старается сохранить полностью свой заработокъ, 
работая больше, т.-е. либо трудясь въ теченше большаго количе- 
ства часовъ, либо производя больще въ течене прежняго числа 
часовъ. Чфиъ больше онъ работаетъ, тьмъ меньшую плату онъ 
получаетъ, по той простой причинЪ, что онъ въ такой же м®рь 
дьлаетъ конкурренщю своимъ товарищамъ, слЪдовательно дЪлаетъ 
себ\ изъ товарищей по работВ столькикъ же конкуррентовъ, 
предлагающихъ свой трудъ на столь же плохихъ услошяхъ, какъ 
онъ самъ. 

Машины вызываютъ ть же дьйств!т, но въ гораздо большемъ 
масштабЪ, замфняя искусныхъ рабочихъ неискусными, мужчинъ 
женщинами, взрослыхъ дфтьми, выбрасывая массамн на мостовую 
ручныхъ рабочихъ тамъ, гдф он вводятся впервые, и вытЪсняя 
рабочихъ менфе значительными группами тамъ, гдф онЪ совер- 
шенствуются илн замфняются болЪе производительными машинами. 
Промышленная война между капиталистами имфетъ ту особен- 
ность, что сраженя вынгрываются въ ней не столько набиращемъ 
сколько распусканемъ рабочей арм!и. Полководцы, капиталисты, 
состязуются другъ съ другомъ въ томъ, кто сумЪфетъ уволить 
наибольшее число промышленныхъ солдатъ. 

Но этого мало! Мелый промышленникъ не выдерживаетъ 
борьбы, одно изъ первыхъь услов!Й которой состоитъ въ томъ, 
чтобы прокаводить во всё бол»е крупномъ масштабф, т.-е. быть 
именно крупнымъ, а не мелкимъ промышленникомъ. Процентъ на 
капиталъ падаеть въ той самой степени, въ какой возрастаетъ 
масса и количество капитала; мельый рантье не можеть больше 
жить своей рентой и бросается въ промышленность, чтобы раз- 
дДЬлитТЬ судьбу мелкаго промышленника. Масса мелкихъ промыш- 
ленниковъ и мелкийъ рантье летитъ внизъ въ ряды рабочаго 
класса и спЪшить поднять свои руки рядомъ съ руками рабочихъ. 
Такимъ образомъ, лЪсъ рукъ, вытянутыхъ вверхъ и просящихъ 
труда, становится все гуще, а самыя руки все болфе худыми. 

Наконецъ, въ той мЪрЪ, въ какой капиталисты вынуждаются 
использовать въ большемъ масштабЪ существующя уже гигант- 
ся средства производства и съ этой цфлью приводить въ дви- 
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жене всф пружины кредита, въ такой же м\рЪ\ умножаются про- 
мышленныя землетрясеня, когда торговый мръ спасаетъ себя 
лишь тымъ, что отдаетъь въ жертву подземнымъ богамъ часть 
богатства, продуктовъ и даже производительныхъь силъ, однимъ 
словомъ — умножаются кризисы. Они становятся болЪе частыми 
и жестокими уже потому, что по мфрь возрасташя массы про- 
дуктовъ, сльдовательно, возрастаня потребности въ болЪе обшир- 
ныхь рынкахъ, мровой рынокъ все больше сокращается, остается 
все меньше новыхъ рынковъ для эксплуатащши, такъ какъ каждый 
изъ предшествующихь кризисовъ подчинилъ всем рной торговль 
рынокъ, до тЬхъ поръ незавоеванный или же лишь поверхностно 
использованный торговлей. Капиталъь не только жидеть трудомъ. 
Важный баринъ и варваръ въ то же время, онъ тянетъ за собою 
въ могилу трупы свонхъ рабовъ, цёлыя гекатомбы рабочихъ, по- 
гибающихь во время кризисовъ. Марксъ резюмируетъ: если капи- 
талъ растеть быстро, то еще гораздо быстр®е растетъ конкур- 
ренця среди рабочихъ, т.-е. тъмъ большее относительное умень- 
шене испытываютъ средства, идущ1я на наемъ рабочикъ, сред- 
ства существован!я для рабочаго класса, а между тьмъ быстрый 
рость капитала представляетъ собою еще самое благопр!ятное 
услоше для наемнаго труда. 

Къ сожальн!ю, только этотъ переданный въ основныхъ чертахъ 
отрывокъ и сохранился изъ лекщй, въ которыхъ Марксъ открылъ 
ньмецкимъ рабочимъ въ Брюсселв экономическое понимаще вЪка 
крупной промышленности. Другой образчикъ его практической 
агиташи въ то время даетъ рЪчь о свобод торговли, произне- 
сенная въ Демократическомъ Обществ®. 

Первоначально Марксъ наиЪревался произнести эту рЪчь на 
международномъ конгресс экономистовъ, засфдавшемъ въ сен- 
тябрь 1847 г. въ Брюссель и шумно выступившемъ въ пользу 
свободы торговли. Марксу не пришлось тогда говорить. Позищя 
Маркса и Энгельса въ спор о свобод торговли вытекала изъ 
принцищальнаго возарЪя ихъ на классовую борьбу между бур- 
жуаз{ей и пролетаргатомъ. Въ своихъ эльберфельдскихъ р»чахъ 
Энгельсъ подчеркивалъ необходимость высокихъ таможенныхъ пош- 
лины для германской промышленности, но въ то же время предо- 
стерегалъ слушателей, чтобы они въ протекШонистской агитащши 
Листа не усматривали панацеи для капиталистическаго способа про- 
изводства. Въ „Дешёсйе Втйззейет Сейипе“ онъ доказывалъ затВиЪ, 
что рабочему живется одинаково скверно при систем свободной 
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торговли и протекщонизмЪ, и въ этомъ смысль для рабочаго могло 
бы быть безразпичнымъ, побфдятъ ли фритредеры или протекцю- 
нисты. Но ифмецкая буржуазэя нужцается въ покровительствен- 
ныхъ пошлинахъ; она не можеть держаться и укрёпиться, она 
не можетъ, такимъ образомъ, справиться съ королевской властью 
и юнкерствомъ, если не будетъ искусственными средствами охра- 
нять и лелфять своей промышленности и своей торговли. Съ этой 
точки зршя рабоч1Й классъ также заинтересованъ въ покровитель- 
ственныхъ пошлинахъ. Въ такомъ же смысль Марксъ назвалъ въ 
своей полемикВ противъ Грюна агиташю за покровительственныя 
пошлины „прогрессивной буржуазной м®рой“. Это нисколько ие 
мьшало ему, однако, насмфхаться надъ до-мартовскимъ сощади- 
стомъ Риттингаузеномъ, который на брюссельскомъ конгресс® эко- 
номистовЪ защищалъ протекщонистскую точку зрышЯя, исходя нэъ 
соображен!й, всего мензе револющонныхъ. 

` Марксъ и Энгельсъ несомнЪнно ошибались, когда они думали, 
что н+№мецкая промышленность нуждается въ болф6е высокихъ 
покровительственныхъ пошлинахъ, чтобы не быть задавленной 
ангИйской индустрей и воспитаться, напротивъ, для успыиной 
конкурренщи съ этой послЗдней. Принцишально они не впадали, 
однако, ни въ малфИшую непосл%довательность, когда со своей 
револющонной точки зрЪн!я высказывались за свободную торговлю 
для англйской промышленности и за пбокровительственныя пош- 
лины для германской, разоблачая въ то же время ложный блескъ, 
воторымъ окружали свои лозунги англИйске фритредеры и н%- 
мецк!е протекщонисты. ПослЬднее было тьмъ болфе необходимо, 
что фритредерство только что отпраздновало свой величественный 
трумфъ, добившись отм%ны англ Искихъ хльбныхъ законовъ, и 
теперь неустанно хвастало, что съ его господствомъ наступило 
тысячельтнее царство для пролетар!ата. 

Противъ этого Марксъ выступилъ со своей р%чью о свободь 
торговли. Онъ показалъ, что англ/йсве фритредеры хотятъ пони- 
зить цвну хлЪба только съ ц®лью понизить заработную плату; 
не заработная плата, а прибыль на капиталъ должна повы- 
ситься на столько, на сколько упадетъ земельная рента. „АнглЙ- 
с®е рабоще дали понять фритредерамъ, что они не одурачены 
фокусами и ложью посл®днихъ; если несмотря на это рабоче 
примкнули къ нимъ противъ земельныхь собственниковъ, то это 
было сдьлано съ цлью разрушить послфдн!е остатки феодализма 
и имфть впредь дёло только съ однимъ врагомъ. Рабоще не 
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ошиблись въ своихъ разсчетахъ, такъ какъ землевладельцы, чтобы 
отоистить фабрикантамъ, соединились съ ними для проведеня 
билля о 10-часовомъ рабочемъ днЪ, котораго рабоче тщетно 
требовали впродолжеще 30 лётъ и который прошелъ тотчасъ же 
посл® отибны хльбныхъ пошлинъ“. Если свобода торговли, какъ 
заявляють ея приверженцы, увеличиваетъ производительныя силы 
капитала, то рабочимъ отъ этого не станетъ лучше. Марксъ до- 
хазываетъь свое положеще такимъ же образомъ, какъ въ лекщякЪ 
о наемномъ трудь и капитал®, 

Свобода торговли въ капиталистическомъ обществЪ есть ничто 
иное, какъ свобода капитала. Отнюдь не помогая рабочему классу, 
она, напротивъ, безпощадно подвергаетъ его всЪиъ слЬдствямъ капи- 
талистическаго способа производства. Но Марксъ не выступаетъ еще 
поэтому въ пользу протекщоюнизма. „Можно бороться противъ консти- 
тушонализма, не будучн другомъ абсолютизиа“. Система таможен- 
наго покровительства есть только средство насадить въ странБ 
крупную промышленность. Это означаетъ, однако, ничто иное, какъ 
сдылать крупную промышленность зависимой отъ всемрнаго рынка 
и, слыдовательно, оть свободы торговли. Система протекцюнизма 
развиваетъ свободную конкурренщю внутри страны и является для 
молодой буржуази средствомъ сконцентрировать свои силы. Марксъ 
указываетъ на н‹ьмецкую буржуазю, употреблявшую тогда большия 
усиля, чтобъ добиться покровительственныхъь таможенныхь по- 
шлинъ. Но въ общемъ, заключаеть онъ свою рфчь, система про- 
текщонизма консервативна, тогда какъ система свободной тор- 
говли дьйствуетъ разрушающимъ образомъ: она разлагаеть преж- 
ня нащональности, доводить антагонизиъ между пролетаратомть 
и буржуазей до крайняго предъла, ускоряеть сощальную рево- 
люцю. Только въ этомъ револющонномъ смысль Марксъ подалъ 
свой голосъ за’ свободу торговли. 

Въ своихъ международных сношеняхь Марксъ и Энгельсъ за- 
щищали, конечно, также свою матер!алистическую философю исто- 
р!и. Они отвергали пустую револющонную фразу, которая пренебре- 
жительно относилась къ исторической д®йствительности, какъ 
къ безусловно заслуживающему осуждешя факту, произвольно 
созданному конгрессами деспотовъ и дипломатовъ, и хотЪла, чтобы 
этоть фактъ безъ околичностей удалили со сцены, заставивъ его 
стушеваться передъ мнимой народной волей, съ ея категориче- 
скимъ императивомъ и абсолютнымъ требовашемъ свободы. Они 
видфли препятсть!я для всеобщего освобожденя народовъ: гро- 
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мадное различ въ ступеняхъ цивилизащи и обусловленное имъ 
различ!е въ потребностяхъ отд®льныхъ народовъ. Въ спор съ 
англйскими и французскими демократами они возставали противъ 
теорш всеобщаго братства народовъ, которая, не обращая вни- 
машя на историческое положеше, на ступень общественнаго 
развит!я отдльныхъ нашй, хотВла только зря братать. 

Съ другой стороны они выступили также противъ того высоко- 
мЪФрнаго превосходства, съ которымъ мноМе „истинные соцалисты“ 
взирали на братан!е народовъ, особенно на братан ихъ подъ зна- 
менемъ великой французской револющи. Во 2-мъ том Кдетис№е 
Лартыифет Энгельсъ писалъ: „Братане народовъ, какъ оно осу- 
ществляется теперь повсюду крайней политической парщей вопреки 
старому, инстинктивному нащональному эгоизму и лицемфрному, 
частно-эгоистическому космополитизму свободы торговли, имфетъ 
большую цЪнность, чфмъ всЪ ньмецЦя теорм объ истинномъ 
сощализмЪ взятыя вмЪстЪ,“ Для него, камъ и для Маркса, демо- 
крацей былъ коммунизмъ. „Другая демократя можетъ существовать 
только въ головахъ теоретическихъ духовидцевъ, которымъ нЪтъ 
дьла до дыйствительныхъ событИЙ и для которыхъ не люди и обстоя- 
тельства создаютъ принципы, а принципы развиваютъ себя сами. 
Демократя стала пролетарскимъ принципомъ, принципомъ массъ.“ 
Но эта демокрайя съ полнымъ основащемъ чествуетъь француз- 
скую республику, не только потому, что всЪ народы, бывше до- 
статочно глупыми, чтобы позволить сдзлать изъ себя орущше для 
борьбы противъ револющи, обязаны дать публичное удовлетвореше 
французамъ, не только потому, что сощальное движенше Х[Х сто- 
льтя представляеть лишь второй актъ французской револющи, 
но и потому, что „въ нашу трусливую, эгоистическую, дрян- 
ную буржуазную эпоху умЪстно воскресить память о тЬхъ 
великихъ годахъ, когда цьлый народъ отбросилъ на одну ми- 
нуту всякую трусость, всякое себялюб!е и всякую дрянность, 
когда были люди, имьвше мужество не подчиняться законамъ, 
не страшившШеся ничего,—люди, жел®зная энерЧя которыхъ до- 
билась того, что съ 31 мая 1793 г. до 26 поля 1794 г. во всей 
Франши не см®лъ показаться открыто нн одинъ трусъ, ни одинъ 
торгаитъ, нн одинъ спекуляторъ, коротко говоря—ни одинъ буржуа. * 

Марксъ и Энгельсъ правильно опредфлипи пунитъ, въ кото- 
ромъ браташе народовъ могло получить практическое значене н 
стать дьйствительной силой, „Фантазм объ европейской респу- 
бликЪ,—пишетъ далфе Энгельсъ,—©о вЪчномъ мрЪ при политиче- 
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ской организащн стали столь же см®хотворными, какъ фразы объ 
объединени народовъ подъ эгидою всеобщей свободы торговли. 
Въ то время кахкъ всф подобныя химеричесмя сантименталь- 
ности выходятъ изъ употребленя, пролетари всЪхъ’народовъ на- 
чинають уже спокойно брататься подъ знаменемъ коммунисти- 
ческой демокра\и. Пролетарши являются, вирочемъ единственными 
людьми, которые дъйствительно могутъ дЬлать это, ибо буржуазя 
низеть въ каждой стран свои спещальные интересы, н такъ 
какъ интересъ стоить кля нея выще всего, то она никогда не 
можетъ возвыситься надъ нацональностью. Что касается немно- 
гихъ теоретиковъ, то со всёми своими прекрасными „принципами“® 
они ничего не могутъ сдЬлать, ибо они спокойно оставляютъ су- 
ществовать противор®чивые интересы, какъ и вообще все суще- 
ствующее, и умфютъ только сочинять фразы. Между т®мъ проле- 
тари имфютъ во всъхъ странахъ одинъ и тотъ же интересъ, они 
иифють передъ собою одного и того же врага, одну и ту же борьбу; 
пролетари въ своей массЪ уже свободны отъ нашональныхъ 
предразсудковъ, все ихъ образоващше и движене носить суще- 
ственно гуманитарный, антинашональный характеръ. Один про- 
летар!и могутъ уничтожить наЩональность, одинъ пробуждаюцийся 
пролетар!атъь можетъ подвинуть различныя наши, чтобы онЪ по- 
братались другь съ другомъ.“ 

Въ данномъ случа® повторилось то, что мы можемъ наблюдать 
и въ другихь случаяхъ: Марксъ и Энгельсъ придали твердую, 
ясную конкретную форму международной, космополитической идеъ, 
всплывавшей у револющонныхъ идеологовъ буржузан и у вели- 
кихъ утопистовъ въ вндЪ нерЪшительныхъ, смутныхъ предчувстий; 
они изсл®довали, при какихъ услошяхъь и предпосылкахъ она 
можетъ воплотиться въ живую дЪйствительность. Матералисти- 
ческое изсльдоваше истор!и показало имъ единственный путь, идя 
которымъ можно было подвинуться впередъ, м они ие задумались 
вступить на этотъ путь. 


3. Кризисъ въ „Союз справедливыхъ“. 


Первыя сношеня Маркса и Энгельса съ „Союзомъ справедли- 
выхъ" начались еще тогда, когда Марксъ жилъ во Франца, а 
Энгельсъ въ Англи, но идеологичесый эгалитарный коммунизмъ, 
исповфдывави!йся еще тогда Союзомъ, не могъ удовлетворить 
ихь, и потому они не вступили въ него. 
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Съ т№хъ поръ въ Союз произошла эволющя, шедшая сама 
на встрфчу ихъ воззрьн!ямъ. Самъ по себЪ онъ состоялъ изъ 
тЪхъ же элементовъ, как!е входили въ тайный союзъ Вейтлинга 
въ Швейцар!и. Члены его, поскольку они принадлежали къ рабо- 
чему классу, были почти исключительно ремесленники, ‚реди ко- 
торыхь преобладали портные. Изъ парижскихъ общинъ двЪ со- 
стояли въ 1847 г. преимущественно изъ портныхъ, одна— изъ 
мебельщиковъ. Эксплуатировали этихъ ремесленниковъ имелюе 
мастера, и сами они надфялись въ конц®-концовъ стать мастер- 
ками. Они стояли еще одной ногой въ н®»мецкомъ ремеслъ, опу- 
танномъ цеховыми иллюзями; все это былъ столь же дьльный на- 
родъ, какъ приверженцы Вейтлинга въ Швейцарии, но илъ угро- 
жала та же участь—застрять въ противор\ч!яхъ своего двойствен- 
наго классоваго положенИя. 

НаиболЪе влятельныхъ членовъ Союза Энгельсъ рисуетъ слЪ- 
дующимъ образомъ: „Шапперъ, человфкъ богатырскаго сложенйя, 
ръшительный и энергичный, всегда готовый рискнуть свонмъ 
матер!альнымъ положешемъ и жизнью, былъ образцомъ профес- 
сональнаго револющонера,—типа, игравшаго роль въ 30-хЪ гг. 
При извЪстной неповоротливости мышлев я онъ отнюдь не былъ 
недоступенъ для болъе правильныхъ теоретическихь воззрынй, 
какъ это доказывается уже его развипемъ изъ „демагога“ въ 
коммуниста; разъ убвдившись ръ правильности какой-нибудь мысли, 
онъ тьиъ упорнфе держался потомъ за нее. Именно поэтому его 
револющонной страсти случалось увлекать за собой его разсудокъ, 
но онъ всегда замфчалъ потомъ свою ошибку и открыто признавалъ 
ее. Шапперъ былъ цВльной натурой, и то, что онъ сдвлалъ для 
основаня н®мецкаго рабочаго движен!я, останется незабвеннымъ. 
Генрихъ Бауеръ былъ по ремеслу сапожникъ; живой, остроумный 
человЪчекъ, въ маленькомъ ТЬлЬ котораго былъ, однако, скрыть 
большой запасъ хитрости и р%®шительности. Къ нимъ примыкалъ 
1осифъ Молль, часовщикъ изъ Кёльна, Геркулесъ средняго роста— 
какъ часто онъ и Шапперъ побЪдоносно удерживали дверь въ 
залу противъ напора сотенъ противниковъ|--человЪкъ, по энерци 
н рьшительности по меньшей м$рф равный обонмъ своимъ това- 
рищамъ, но въ умственномъ отношен!и превосходивШй ихъ обо- 
ихъ. Онъ не только былъ прирожденнымъ дипломатомъ, какъ 
доказали успЪхи его многочисленныхъ поЪздокъ съ мисаями; 
онъ былъ также доступнфе теоретическому убЪжденю."“ Этихъ 
старшихъ вождей значительно превосходили по способности къ 
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теоретическому познаю двое б6ол%6е молодыкъ;: рисовальщикт 
минНатюръ Карлъ Пфендеръ (Р/п4ег) изъ Гейльброна, котораго 
Энгельсъ называетъ замфчательно тонко мыслящей головой, остро 
умныхъ, насмфшливымъ, Малектичныйиъ, и портной Георгъь Экка 
русъ изъ Тюринми. 

Еспи сравнить статью Эккарууса о портняжеств® въ Лондон®— 
или, какъ гласить ея подзаголовокъ. о борьбЪ между крупнымъ 
и мелкимъ капиталомъ—съ сочиненями Вейтлинга, то сразу же 
становится понятнымъ, почему „Союзъ справедливыхъ“ не потер- 
П®лъ такой же неудачи въ Лондонв, какую онъ потерпьлъ вт 
Швейцарии. Эккар!усъ и въ отдаленной степени не обладалъ ли- 
тературнымъ талантомъ Вейтлинга, но насколько онъ уступалъ 
ему въ этомъ отношении, настолько, и даже больше, омъ прево- 
скодилъ его по ясному пониман!ю экономической структуры со- 
временнаго буржуазнаго общества. Н%Фтъ больше и въ поминф 
сантиментальной, нравственной и психологической критики: Экка- 
р1усъ смотритъ на побфду крупной промышленности надъ реме- 
сломъ, какъ на историчесый прогрессъ, и въ результатахь круп- 
ной промышленностн онъ видитъ порожденныя самой исторей к 
ежедневно создаюццяся виовь реальныя успов!я пролетарской ре- 
волющи. 

Когда Эккар!усъ писалъ свою статью, онъ былъ уже ученикомъ 
Маркса. Фактъ рьшающаго значення именно въ томъ и заклю- 
чается, что „Союзъ справедливыхъ“ проникся сочувственнымъ по- 
нимаШемъ историческаго изтер!ализма, какъ только онъ очутился 
въ центр всем!рнаго рынка. Съ тёхъ поръ, какъ центръ тяжестя 
его былъ перенесенъ изъ Парижа въ Лондонъ, онъ изъ н®мецкаго 
союза превратился постепенно въ международный. Въ основанный 
имъ рабофй кружокъ входили, кромф ньмцевъ и швейцарцевъ, 
члены всфхъ ТЬхъ нашональностей, для которыхъ н®меций 
языкъ служилъ, главнымъ образомъ, какъ средство объяс- 
няться съ иностранцами: скандинавцы, голландцы, венгры, чехи, 
южные славяне, также руссе и англичане. Кружокъ вскорЪф на- 
именовалъ себя „Коммунистическимъ рабочимъ кружкомъ“, и те- 
зисъ „всЪ люди братья“ значился на членской карточкЪ по мень- 
шей м\рф на 20 языкахъ,— не всегда безъ грамматическихъ оши- 
бокъ, по увъреню Энгельса. Международный характеръ гласнаго 
кружка оказалъ, въ свою очередь, дЪйстве н на тайный союзъ, 
практически—благодаря различной нашональности членовъ, тео- 
ретически—укр®пивъ сознавше, что револющя, если она хочетъ 
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побфдить, должна быть европейской. „Союзъ справедливыхъ" при- 
нииаль живое участе въ международныхь митингахъ политиче- 
скихь изгнанниковъ въ Лондон®, на которыхъ праздновалась 
годовщина великой французской револющи. 

Въ то же время общественная доктрина Союза переросла гру- 
бый эгалитарный коммунизмъ. Она ‘прошла черезъ различные 
фазисы англИЙско-французскаго сощализма и нЪмецкой философ/и. 
Въ журналахъ Вейтлинга Шапперъ и его товарищи писали объ 
сузновскихъ колоняхъ, которыя при всей своей утопичности все- 
таки должны были изощрить ихъ умственный взоръ относительно 
услов крупной промышленности. Въ то самое время какъ Ав- 
густъ Беккеръ обмЪънивался въ Швейцари н®жными взглядами съ 
нъ\мецкимъ католицизмомъ, Бауеръ, Молль и Шапперъ обратили 
хъ Ронге съ открытымъ письмомъ, гдь съ восхитительной иро- 
шей отдьлывали новаго апостола. „Ты основываешь новую нацю- 
нальеную церковь, — писали они,-—исусъ Христосъ не основалъ ни- 
какой наШональной церкви. Чтобы церковь стала нащональной, 
ты упраздняешь латинся пЪсни въ об%дн® и вводишь нъмецк. 
Народъ будетъ теперь понниать, что поется во время обЪдни, но 
не станеть ли ему именно потому скучнфе слышать каждое во- 
скресенье или ежедневно то, что онъ понимаетъ? Что выигры- 
ваеть въЪрующи, жаждущий знаня, 6%дный и угнетенный, если 
вы начинаете вдругъ читать въ н®сколькихъ захолустьяхъ на на- 
щонально-н®мецкомъ языкЪ извЪстныя слова, которыя уже тысячу 
лфтъЪ читались ежедневно во всемъ м!рЪ по латыни?“ И такъ 
далЪе. Когда Вейтлингь пр№Фхалъ въ Лондонъ, онъ не могъ 
больше столковаться съ руководителями Союза: онъ уже слиш- 
комъ увязъ въ своей пророческой роли, а они ушли далеко впе- 
редъ отъ всякаго репигознаго утопизма. Но, съ другой стороны, 
имъ не удалось и не могло удаться развить тайное учеше Союза 
во что-либо болфе значительное, чьмъ см%сь изъ н»мецкой фи- 
лософ!и и англ!йско-французскаго сощализма. 

Тутъ получило рАшающее значеше вмфшательство Маркса и 
Энгельса, провозгласившихъ научное понимаше экономическаго 
строен!Ия буржуазнаго общества единственной состоятельной тео- 
ретической основой н объяснившихъ въ популярной формЪ, что дЪло 
идетъ не объ осуществлен!и какой-либо утопической системы, а 
о сознательномъ учасци въ происходящемъ на нашихь глазахъ 
историческомъ процесс преобразован!я общества. Къ сожалВню, 
до насъ не дошли тЪ частью печатные, частью литографирован- 
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ные циркуляры, которые, по словамъ Маркса, произвели указанное 
выше дЪйств!е на развиЦе Союза. Такъ или иначе, но когда 
Марксъ и Энгельсъ не согласились сразу вступить въ Союзъ, то 
Молль заявилъ, что центральный комитетъ намфревается созвать 
въ Лондонъ конгрессъ Союза, гдЪ выставленныя ими критичесюя 
возарён!я будутъ, въ качествЪ доктрины Союза, формулированы 
въ публичномъ возэван!и, но что въ виду наличности устарЪлыхъ 
и упирающихся элементовъ необходимо личное содьйств!е Маркса 
и Энгельса, а оно связано съ ихъ вступлешемъ въ Союзъ. Всякое 
сомнЪШе такимъ образомъ устранялось, тЬмъ болЪфе, что, по 
убфжден!ю Маркса и Энгельса, организашя внутри н®мецкаго ра- 
бочаго класса была необходима, а при существующихъ обстоятель- 
ствахъ эта организащя могла быть только тайной. 

Первый конгрессъ Союза происходиль въ Лондонф льтомъ 
1847 г. Маркса еще не было на немъ, но присутствовали Эн- 
гельсъ и Вольфъ, первый — какъ представитель парижскихъ об- 
щинъ, второй — какъ представитель брюссельскихъ. Конгрессъ 
прежде всего провелъ новую организащю союза. Онъ устранилъ 
все, что напоминало еще о старыхъ заговорщичьихъ тенденшяхъ, 
и придалъ союзу характеръ общества для пропаганды, покоив- 
шагося всецёло на демократическихъ началахъ. Въ первой статьь 
„Цлью союза“ провозглашалось „низвержеше буржуаз! вн, гос- 
подство пролетар!ата, упразднеще стараго гражданскаго общества, 
покоящагося на классовыхъ противорфщяхъ, и основав!е новаго 
общества безъ классовъ и безъ частной собственности“. Союзъ 
организовался, подъ назвашемъ „Союзъ коммунистов“, въ об- 
щины, округа, руководяцйе округа, центральный комитетъ и кон- 
грессъ. Въ уставЪ содержались по этому предмету слъдующ пра- 
вила. Каждая община состоитъ минимумъ изъ трехъ и максимумь 
изъ 20 членовъ. Каждыя 2—10 общинъ образуютъ округъ. Надь 
различными округамн страны или города стоитъ одинъ руко- 
водящй округЪ. Окружный комитеть есть исполнительная власть 
для всъхь общинъ округа, а руководящй округъ— для всЪхъ 
округовъ своей провинщи. Онъ состоитъ въ переписк® съ этими 
округами и съ центральнымъ комитетомъ. Центральный комитетъ 
есть исполнительная власть всего союза и, какъ таковая, обязанъ 
отчетомъ конгрессу. Онъ состоитъ, по меньшей мЪрЪ, изъ 5 чяе- 
новъ и выбирается окружнымъ комитетомъ того мЪста, которое 
конгрессъ опредълилъ для нахождешя центральнаго комитета; 
каждые 3 мЬсяца онъ отдаетъ отчетъ о состоянии эсего союза. 
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Общины н окружные комитеты, также какъ центральный коми- 
тетъ, собираются, по меньшей мфрЪ, каждыя 2 недфпи. Члены 
окружныхъ коиитетовъ и центральнаго комитета избираются на 
1 годъ; они могутъ быть перензбраны, но, съ другой сгороны, и 
смфщены во всякое время своими избирателями. Конгрессъ есть 
закоподательная власть всего союза. ВсяЙ отдЬльный округъ, 
имъющ менфе 30 членовъ, посылаетъ одного делегата, имъющй 
менЪе 60 членовъ — двухъ делегатовъ, менфе 90 членовъ—трехъ 
ит, д. Конгрессъ собирается въ августЬ м®сяцф каждаго года и 
послЪ каждой сесфи выпускаетъ манифестъь отъ имени парти. 
Что касается финансовъ союза, то конгрессъ устанавливаетъ 
для каждой страны минимальный взносъ, обязательный для каждаго 
члена. Вэносъ этоть поступаеть на половину въ центральный 
комитетъ, другая же половина остается въ окружной или общин- 
ной кассЪ. Денежные доходы союза употребляются исключительно 
на цёли пропаганды: на покрыте расходовъ по переписк®, печа- 
тамю и распространеню брошюръ, разсылкЪ эмиссаровъ. Ста- 
туты требуютъ отъ каждаго члена, кромЪ исповЪдываня комму- 
низма, „револющоннаго усерфя и энерми въ пропагандЪ“, не 
вдаваясь однако въ подробности относительно способа этой про- 
паганды. Практически дло осталось при томъ способ%, который 
уже былъ испробованъ „Союзомъ справедливыхъ“. Дъятельность 
членовъ союза заключалась ближайщимъ образомъ въ основан!и 
гласныхъ кружковъ для самообразован!я рабочихъ. Эти кружки 
посвящалн одинъ вечеръ въ недфлю обсужденю различныхь во- 
просовъ, другой—развлеченямъ, пн и декламащи. Они устраи- 
вали библютеки и, гдЬ только это оказывалось возможнымъ, 
классы для преподаван!я рабочимъ элементарныхъ знанй. Тайный 
союзъ, стоявш! за открытыми кружками и руководивш!Й ими, 
находилъ въ нихъ ближайшее поле дЪйствя для публичной про- 
паганды и, сверхъ того, пополнялся и расширялся изъ наибол№е 
пригодныхь членовъ этихъ кружковъ. При бродячей жизни нЪ- 
мецкихъ ремесленниковъ центральный комитетъь лишь въ самыхъ 
р®дкихъ случаяхъ нуждался въ посылк® особыхъ эмиссаровъ. 
Новый уставъ былъ посланъ на разсиотрфн!е отдЪльнымъ 
общинамъ и затьмъ окончательно принятъ на второмъ конгрессь, 
промскодившемъ также въ Лондон® въ ноябр® и декабр® 1847 г. 
Онъ подписанъ „отъ имени второго конгресса, происходнвшаго 
осенью 1847 г.“, Шапперомъ, какъ предс®дателемъ, и Энгельсомъ, 
какъ секретаремъ. Между первымъ и вторымъ конгрессомъ про- 
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изошелъ еще сл®дующ!й характерный эпизодъ. Кабе, занимавийся 
тогда переселенемъ коммунистовъь въ свою Икарю, обратился 
съ просьбой о помощи и поддержк®, между прочимъ, и къ „Ком- 
мунистическому рабочему кружку“ въ ЛондонЪ. Отв®тъ кружка 
показываетъ, какъ ясно онъ сталъ отдавать себф отчетъ въ зада- 
чахъ современнаго пролетарата. Онъ воздаетъ должное уважене 
личности Кабе, съ радостью признаетъ, что Кабе обнаруживаетъ 
неутомимое рвеше и достойную удивленя выдержку въ борьбЪ 
за дьло страждущаго человфчества, что онъ оказалъ неизмЪримую 
услугу пролетар!ату своими предостереженями противъ всякихъ 
заговоровъ. Но въ то же время кружокъ возстаетъ противъ пе- 
реселенческаго плана, какъ противъ ложнаго пути: при помощи 
убЪдительньйшихъ доводовъ онъ показываетъ, что осуществленше 
этого плана принесетъ величайшй вредъ принципу коммунизма, 
что оно вызоветъ торжество правительствъ, омрачитъ посл®дше 
дни Кабе горькими разочарованями. Кружокъ обращается къ луч- 
шему разуиьню Кабе: дая коммунистовъ, признающихь прин- 
ципъ личной свободы, общность имуществъ такъ же невозможна 
безъ переходнаго перюда, — притомъ демократическаго пере- 
холнаго пер!ода, во время котораго частная собственность лишь 
постепенно превращалась бы въ общественную, — какъ для посе- 
лянина жатва безъ посьва. Кабе прфхалъ еще лично въ Лондонъ, 
чтобы въ продолжен!е цфлой недьли дебатировать съ иЪмецкими 
коммунистами, но ему не удалось привлечь ихъ на сторону своей 
утоти. 

Главной задачей второго конгресса была формулировка учешя 
союза въ манифест®. Проектъ, предложенный Марксомъ и Эн- 
гельсомъ, обсуждался, по крайней мЪрЪ, въ течене 10 дней нф- 
мецкими, француэскими, англйскими, бельЧАскими и швейцар- 
скими рабочнми, представленными на конгресс®, и посл основа- 
тельнаго разъясненя всфхъ сомнфЫЙй авторамъ было едино- 
гласно дано порученше выработать предназначенный для публики 
манифестъ. Старый сантиментальный лозунгъ „всЪ люди братья“ 
былъ замфнекъ новымъ, радостнымъ боевымъ кличемъ: „пролетари 
всфхъ странъ, соединяйтесь!” Въ февраль 1848 г. коммунисти- 
ческ Ш манифесть появился въ печати, и вскорф послЪф того онъ 
вышелъ также въ перевод» на англйск!й, французсыЙ, датскЙ и 
польсюй языки. Знамя современнаго научнаго коммунизма было 
водружено. 
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ГлавА ХУ. 
Коммунистический Манифестъ. 


Коммунистичесый Манифесть резюмируетъ въ классическомъ 
изложени результаты, къ которымъ Марксъ и Энгельсъ пришли 
на основании своихъ теоретическихъ изслЬдованй и практической 
борьбы. 

Манифесть— историчесвий документъ въ полномъ значени этого 
слова, историчесй и въ томъ смысл®, что таковъ, какъ онъ есть, 
онъ могъ возникнуть лишь въ тотъ историчесыйЙ моментъ, когда 
онъ дьйствительно появился. Только знакомство съ временемъ 
его рождешя проливаетъ полный свётъ на богатый мръ идей, 
заключенный въ немногихъ его страницахъ. Если несмотря на 
это онъ пережилъ пять десятилЬТИй, пережилъ столько программъ 
и системъ, предназначавшихся для вЪфчнаго существованя, если 
въ вЪкъ огромньйшихь переворотовъ онъ все болЪе и болЪе ста- 
новился общимъ знаменемъ для пролетар!ата всего земного шара, 
то этимъ всем рно-историческимъ успЪхомъ онъ обязанъ прони- 
цательности, съ которой авторы его сум%ли понять процессъ раз- 
вия современнаго буржуазнаго общества, обязанъ мастерству, 
съ которымъ они сумфли объяснить этотъ процессъ въ такое 
время, когда буржуазное общество находилось еще въ своихъ на- 
чальныхъ историческихь стащяхъ. 

Манифесть покоится на историческомъ матерализмЪ. Основ- 
ная мысль, которая проходить черезъ него, заключается въ томъ, 
что хозяйствениое производство и необходимо вытекающее изъ 
него общественное расчлененше всякаго историческаго пер!ода 
образуютъ основу для политической и интеллектуальной истори 
этого перюда; что соотвфтственно съ этимъ вся исторя была до 
сихъ поръ исторей классовой борьбы, борьбы между эксплуати- 
руемыми и эксплуатирующими, между классами, находящимися подъ 
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чужимъ господствомъ, и классами господствующими на разлизчныхъ 
ступеняхъ общественнаго разви"Ия; что эта борьба достигла въ совре- 
менномъ буржуазномъ обществ® той ступени, когда эксплуатируемый 
и угнетаемый классъ, пролетар!атъ, не можетъ больше освободить 
себя отъ эксплуатирующаго н угнетающаго его класса, буржуазии, 
не освободивъ въ то же время навсегда всего общества отъ 
эксплуатаци, угнетеня и классовой борьбы. Эта мысль подверг- 
лась одному, но только одному ограниченю, съ твхъ поръ какъ 
новфйшими изслвдованНями, въ которыхъ Марксу и Энгельсу при- 
надлежитъ славная доля, была открыта неписанная первобытная 
исторйя человЪчества: мы разумЪемъ первобытное общинное земле- 
владьне, лишь съ разложешемъ котораго общество начало рас- 
калываться на классы. 

Въ своемъ первомъ отдёлЪ, озаглавленномъ „буржуаз!я и про- 
летаратъ”, манифестъ даетъ 6фглый обзоръ историческаго воз- 
никновеня современной буржуази, какъ продукта продолжитель- 
наго разви я, ряда переворотовъ въ способахъ производства и 
обмЪна. „Каждый иэъ этихь этаповъ разви\я буржуазм сопро- 
вождался соотвётственнымъ политическимъ прогрессомъ. Угне- 
тенное сослове при господств% феодаловъ, вооруженная и само- 
управляющаяся ассощащя въ городской коммунЪ, здЬсь незави 
симая городская республика, тамъ третье податное сослоше мо- 
нарх1и, затфмъ въ мануфактурный перодъ—противовЪ%съ дворян- 
ству въ сословной или абсолютной монархи, главный устой боль- 
щихь монарх! вообще, — буржуаз!я со времени установлен Я круп- 
ной промышленности и всемрнаго рынка завоевала себЪ, нако- 
нецъ, въ современномъ представительномъ государствЪ безраздьль- 
ное политическое господство. Современная государственная власть 
есть ничто иное, какъ комитетъ, управляющИй дЪфлами эсего бур- 
жуазнаго класса“. 

Манифестъ рисуеть затЬмъ рфзкими штрихами ту въ высшей 
степени револющонную роль, которую буржуаэЯ играла въ исто- 
р!и. Повсюду, гдЪ она достигла власти, она разрушила вс® фео- 
дальныя, патрархальныя и идиллическЯ отнощен!я. На м%сто экс- 
плуатащи, замаскированной рели[озными и политическими иллю 
зями, она поставила открытую, беззастьнчивую, прямую и грубую 
эксплуатащю. Она сорвала ореолъ со всфхъ родовъ дъятельности, 
которые до тьхъ поръ зызывали почтительное и благоговЪйное 
отношеше къ себЪ. Она обратила врача, юриста, священника, 
лоэта, ученаго въ своихъ платныхъ, наемныхъ работниковъ. Она не 
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можеть существовать иначе, какъ револющонируя безпрерывно 
орумя производства, слфдовательно — отношеня производства и 
вообще всю совокупность общественныхъ отнощенй, въ противо- 
положность всфмъ прежнимъ промышленнымъ классамъ, для ко- 
торыхъ первымъ услощемъ существован!я было сохранеше не- 
нэмфннымъ стараго способа производства. Такъ какъ она коле- 
блетъ все, что было прочно и устойчиво, такъ какъ она профа- 
нируетъ всё святое, то люди приходятъ, наконецъ, къ необходи- 
мости взглянуть трезвыми глазами на услоя своего существо- 
ван!я и на свои взаимныя отношенЯ. 

Подталкиваемая потребностью во все бол%е широкомъ сбытЪ 
своихъ продуктовъ, буржуаз!я распространяется по всему зем- 
ному шару. Эксплуатащей мрового рынка она придаетъ космо- 
политическ!Й характеръ производству и потребленю вс®хъ странъ. 
На м%®сто стараго, м®стнаго и нащональнаго самодовльШя и 
замкнутости становится всем1рный торговый оборотъ, зависимость 
всъхъ нашй другь отъ друга, какъ въ матеральномъ производ- 
ствЪ, такъ и относительно произведен умственнаго труда. По- 
средствомъ усовершенствованя оруй производства и безконеч- 
наго облегчешя способовъ сообщеня буржуазя вовлекаетъ въ 
потокъ цивилизащши всЪ, даже самые варварске народы. Дешевыя 
цзны ея товаровъ-—вотъ тяжелая артиллеря, съ помощью кото- 
рой она пробиваеть бреши во всфхъ китайскихъ ст®нахъ и при- 
нуждаетъ къ капитуляши самую упорную ненависть варваровъ къ 
иностранцамъ. Она создаетъ себЪ м!ръ по своему образу и по- 
добю, заставляя всь наши вводить у себя буржуазный способъ 
производства. 

Буржуамя подчинила деревню городу. Она создала огром- 
ные города; она въ громадной степени увеличила городское на- 
селеше на счетъ деревенскаго и тЪмъ избавила значительную 
часть населещя отъ идотизма деревенской жизни. Она увеличила 
плотность населен!я, централизовала средства производства, кон- 
центрировала собственность въ немногихъ рукахъ. Необходимымъ 
слдстемъ этого была политическая централизащя. Съ того 
времени, какъ буржуаз!я достигла господства, прошло менфе ста 
лЪтъ, а между тЬмъ она создала болЪе разнообразныя и колос- 
сальныя производительныя силы, чфмъ всф прошлыя поколёНя 
виъсть взятыя. Подчинен!е челов\ческой власти силъ природы, 
машины, примфнеше хими къ промышленности и. эемлед®л!ю, па- 
роходы, желфзныя дороги, электрическ!е телеграфы, вовлечен! въ 
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обработку цфлыхъ частей свЪта, приведене р®къ въ судоходное 
состояне, цфлыя поселеня, какъ бы по волшебству выросп Ия изъ 
земли,—вЪъ какомъ изъ предшествующихь столЪй предполагали 
что подобныя производительныя силы таятся въ общественномъ 
труды! 

Но современное буржуазное общество, вызвавшее къ жизни 
столь громадныя средства производства и обмфна, похоже на 
того волшебника, который не уметь справиться съ имъ же 
вызванными подземными силами. Оруже, при помощи котораго 
буржуаз!я сразила феодализмъ, обращается теперь противъ самой 
буржуазм. Подобно тому какъ средства производства и обмЪна, 
на основЪ которыхъ выросла буржуаз!я, разбили н®когда феодаль- 
ныя отнощеня собственности, такъ современныя производитель- 
ныя силы уже цьлыя десятил®Ия возмущаются противъ совре- 
менныхъ производственныхъ отношенй, противъ отношен!Й соб- 
ственности, являющихся условемъ существованя буржуаз!н и ех 
господства. Перодическое повторенше торговыхъ кризисовъ все 
болЪе угрожаетъ существованию всего буржуазнаго общества. Во 
время кризисовъ надъ обществомъ разражается эпидемИя, которая 
всфмъ прежнииъ эпохамъ казалась бы нельпостью—-эпидем!я пере- 
производства. Общество неожиданно оказывается возвращеннымъ 
обратно къ состояню временнаго варварства, такъ какъ у него 
избытокъ цивилизащи, слишкомъ много средствъ существованЯ, 
чрезмЪрно развитая промышленность и торговля. Буржуазныя 
отношещя стали черезчуръ тъсными, чтобы ви%Фстить созданное 
ими богатство. Побороть кризисы буржуаз!я можетъ только двоя- 
кимъ образомъ: съ одной стороны, путемъ вынужденнаго уничто- 
женя массы производительныхъ силъ, съ другой—путемъ завое- 
ван!я новыхъ рынковъ и болфе основательнего использова Я ста- 
рыхъ; иначе говоря, она подготовляеть болфе общш!е и болфе 
жестоке кризисы, уменьшая въ то же время средства къ илъ 
предотвращеню. 

Но буржуамя не только выковала оруже, которое несетъ ей 
смерть, она создала также людей, которые будуть дьйствовать 
этимъ оружемъ: она создала современныхъ рабочихъ, пролета- 
р1евъ, которые могутъ жить, лишь покуда они находятъ работу, и 
могутъ находить работу, лишь покуда своимъ трудомъ увеличиваютъ 
капиталъ. Манифестъь изображаетъ въ сжатыхъ чертахъ возник- 
новеше н развище современнаго пролетар!ата, какъ оно было 
иэслВдовано въ предшествующихъ произведеняхъ Маркса и Эн- 
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гельса. Въ особенности выдвигается тотъ фактъ, что раздоры внутри 
стараго общества различными путями благопрАятствуютъ развит ю 
пролетар!ата. Буржуаз!я живетъ въ состоян!и вёчной борьбы: сна- 
чала противъ аристократии, затВмъ — противъ тьхъ разрядовъ 
самой буржуаз{и, интересы которыхъ приходятъ въ столкновеше 
съ прогрессомъ промышленности, наконецъ,—она ведетъ непре- 
рывную войну противъ буржуази всьхъ чужихъ странъ. Во всхъ 
этихъ случаяхъ она видитъ себя вынужденной обращаться къ со- 
дьйств!о пролетарата, втягивать его въ политическое движен!е, 
доставлять ему элементы своего собственнаго политическаго и 
сощальнаго воспитан!я, т.-е. оруже противъ себя самой. Рабочему 
классу приносятъ, далЪе, многочисленные элементы прогресса тЪ 
слон  господствующаго класса, которые успЪхами промышлен- 
ности сброшены въ ряды пролетарата, или положен!ю которыхь 
этоть промышленный прогрессъ угрожаетъ, по меньшей мЪръ, 
опасностью. Наконецьъ въ ть времена, когда классовая борьба 
приближается къ р®шительному моменту, процессъ разложеня 
внутри всего стараго общества принимаетъ столь энергичный и 
рьзАйЙ характеръ, что небольшая часть господствующаго класса 
отдьляется отъ него и присоединяется къ револющонному классу, 
въ особенности—часть буржуазныхъ идеологовъ, возвысившаяся 
до теоретическаго пониман!я историческаго движен!я въ его цфломъ. 

Иэъ всьхъ классовъ, стоящихъь въ нын®шнее время лицомъ 
къ лицу съ буржуазей, истинно револющоннымъ классомъ является 
только пролетаратъ. Остальные классы приходятъ вт» упадокъ и 
погибаютъ вмЪстЪ съ разви|цемъ крупной промышленности, иежду 
тфиъ какъ пролетар!ать есть собственный продуктъ ея. Мелюй 
промышленникъ, имелюЙ купецъ, ремесленникъ, крестьянинъ, — 
вс® они борются съ буржуазей, чтобы спасти отъ гибепи свое 
существоваше въ качествЪ среднихъ слоевъ. Они, слЪдовательно, 
не револющонны, а реакшонны, они стараются повернуть назадь 
колесо истори. Если же они дйствуютъ револющонно, то посту- 
паютъ такъ въ виду предстоящаго имъ перехода въ кадры про- 
летар!ата; они защищаютъ въ этомъ спучаЪ не свои ныньшне, а 
свои букуще интересы. БосяцЙ пролетаратъ, этотъ пассивный 
продуктъ гешя, эти подонки стараго общества, вовлекается м»- 
стами въ движене пролетарской револющей, но всЪ услов!я его 
жизни предрасполагають его скорЪзе продаваться реакщоннымъ 


интригамъ. 
До сихъ поръ всЪ историчесыя движеня были движенями 
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того или другого меньшинства или преслЪдовали интересы мень- 
щинства. Пролетарсмое же движене есть самостоятельное движе- 
не огромнаго большинства въ иитересахъ огромнаго большин- 
ства. Пролетаратъ, низи!й слой теперешняго общества, не мо- 
жетъ подняться иначе, какъ взорвавъ на воздухъ всЪ верхне 
слои, образующе оффищальное общество. Хотя и не по суще- 
ству, но по форм» борьба пролетамата противъ буржуази при- 
нимиаетъь на первыхъ порахъ характерь нащюнальной борьбы. 
Пролетар!атъ каждой страны долженъ, конечно, справиться сна- 
чала со своей собственной буржуаз!ей. Развит!е пролетар!ата пред- 
ставляетъ собою болЪе или менфе скрытую междоусобную войну 
внутри существующаго общества до того момента, когда она пере- 
ходить въ открытую револющю, и пролетаратъь устанавливаетъ 
свое господство путемъ насильственнаго ниспровержен!я буржуазии. 

Изобразивъ, такимъ образомъ, процессъ преобразован я внутри 
современнаго буржуазнаго общества, манифесть въ захлюченю 
перваго отдфла резюмируеть его въ нъ+сколькихь энергичныхь 
положеняхъ. Всякое общество покоилось до сихъ поръ на анта- 
гонизм% угнетающихь и угнетенныхь классовъ. Чтобы им%ть, 
однако, возможность угнетать какой-нибудь кпассъ, необходимо 
обезпечить ему, по крайней мёрф, услов Я, которыя позволяли бы 
ему влачить хотя бы рабское существоваще. Между тФмЪ совре- 
менный рабоч опускается все ниже условЙ своего собствен- 
наго класса, рабоч Й становится пауперомъ, и пауперизмъ разви- 
вается еще быстрфе народонаселеня и богатства. БуржуазМ не- 
способна править, такъ какъ она неспособна обезпечить суще- 
ствован!е своему рабу даже въ услов!яхъ его подневольной жизни, 
такъ какъ она заставляеть его опуститься до положен, при ко- 
торомъ ей приходится кормить его, вмЪсто того, чтобы кормиться 
на его счетъ. Общество не можетъ больше жить подъ ея господ- 
ствомъ, ея существоваШе несовы®стимо болзе съ существова- 
нНемъ общества. Господство буржуази покоится на систем» наем- 
наго труда, а система наемнаго труда поконтся на конкурренщи 
рабочихъ между собой. Но прогрессъ промышленности, пассив- 
нымъ и безсознательнымъ орущемъ котораго является буржуаз я, 
ставить на мЪсто разъединеня рабочихъ всл®дств!е конкурренщи 
икъ револющонное объединене путемъ ассощащи. Такимъ обра- 
зомъ, онъ вырываетъ изъ-подъ ногъ буржуазм ту почву, на ко- 
торой зиждется ея система производства и присвоен я продуктовъ. 
Ея гибель и побфда пролетарата одинаково неизбъжны. 
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Во второмъ отдьлЪ манифеста характеризуется положен, за- 
нимаемое коммунистами относительно пролетаревъ. „Коммунисты 
не образуютъ особой пар\и, противоположной другимъ рабочимъ 
парт ямъ. У нихъ н®тъ интересовъ, обособленныхъ оть инитере- 
совъ всего пролетарата. Они не выставляютъ никакихъ особыхъ 
принциповъ, согласно которымъ имъ хотВлось бы формировать 
пролетарское движене. Отъ другихъ пролетарскихъ партй ком- 
мунисты отличаются лишь въ двухъ отношеняхь: во первыхъ, 
въ борьбф, происходящей въ предвлахъ различныхъ наШй, они 
выдвигаютъ на первый планъ обще, независяще отъ нащональ- 
ности интересы всего пролетарата; во вторыхъ, въ различныхъ 
фазисахъ борьбы между пролетар!атомъ и буржуазей они всегда 
являются представителями интересовъ движешя въ его цвломъ. 
Такимъ образомъ, среди рабочихь партий всЪфхъ странъ комму- 
нисты практическни—самая рьшительная часть, безостановочно тол- 
кающая всфхъ впередъ; теоретически они имЪфютъ то преиму- 
щество предъ остальной массой пролетар!ата, что отдаютъ себЪ 
ясный отчетъ вь усломяхъ, ход® и общихъ результатахъ проле- 
тарскаго движен!я“. Ближайшая цфль коммунистовъ та же, что 
ближайшая цёль всфхъ остальныхъ рабочихь парТЙ: классовая 
организашя пролетар!ата, ниспровержен!е господства буржуазии, 
завоеван!е политической власти пролетар!атомъ. 

Манифестъ блестяще доказываетъ затФиъ, что теоретическ!я 
положеня коммунистовъ отнюдь не покоятся на идеяхъ или прин- 
ципахъ, изобрфтенныхъ тЪмЪ или инымъ реформаторомъ м!ра, а 
вытекаютъ, напротивъ, изъ реальныхь отношенй существующей 
классовой борьбы. Уже въ этомъ доказательствЪ данъ исчерпы- 
вающй отвфтъ на все, что въ течене 50 лЪтъ выставлялось бур- 
жуазей и ея учеными противъ коммунистовъ. Шумъ по поводу 
уничтоженя лично пробрьтенной, добытой своимъ трудомъ соб- 
ственности основанъ всецфло на пристрастномъ взгляд®, который 
буржуаз!я раздъляетъ, впрочемъ, со всВми теперь уже сошедшими 
со сцены, но н%когда господствовавшими классами. Буржуазя, 
уничтожившая феодальную собственность и ничего не возражаю- 
щая противъ того, что ея способъ производства каждодневно 
уничтожаетъ мелко-буржуазную и мелкую крестьянскую собствен- 
ность, —буржуаз!я возводитъ свои особыя отношеня собственности 
и производства изъ преходящихъь историческихь отношенй, воз- 
никающихь и исчезающихь выфсть съ ходомъ производства, въ 
въчные законы природы и разума. То, что понятно для нея, когда 
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дЪло идетъь объ античной и феодальной собственности, то она 
перестаетъ понимать относительно современной буржуазной частной 
собственности, —а именно, что эта собственность есть истори- 
чес продуктъ и подлежитъ историческому процессу. Уничтоже- 
не существовавшихъ до сихъ поръ отношенй собственности не 
представляетъ собою чего-либо свойственнаго одному коммунизну. 
Французская револющя уничтожила феодальную собственность, 
такъ какъ послЪдняя стала несовм®стимой съ историческимъ раз- 
витемъ общества, и по тому же историческому основашю ком- 
мунисты хотять уничтожить современную, буржуазную частную 
собственность. Поскольку, однако, эта собственность является 
посл®днимъ и законченнымъ выраженемъ способа производства 
и присвоешя продуктовъ, основаниаго на классовомъ антагонизм, 
на эксплуатаци однихъ другими, постольку коммунисты могуть 
резюмировать свою теорю въ предложеви: отм®на частной соб- 
ственности. 

Но вЪдь вмЪстЪ съ этимъ, говорятъ противники коммунистовъ, 
уничтожается основа всякой личной свободы, всякой личной двя- 
тельности и независимости! Такъ ли это? Въ существующемъ 
обществь частная собственность упразднена для */1о его членовъ: 
она существуетъ для одной десятой именно благодаря тому, что 
для девяти десятыхъ она не существуеть. Въ своей нынфшней 
форм® собственность заключена въ противор®ч!и между капнта- 
ломъ и наемнымъ трудомъ. Капиталъ не есть личная, а обще- 
ственная сила. Капиталъ есть коллективный продуктъ и можеть 
быть приведенъ въ движене лишь путемъ совмфстной дъятель- 
ности многикъ членовъ общества, въ конечномъ счет® даже—пу- 
темъ совокупной дъятельности всЪхъ членовъ общества. Если 
онъ превратится въ общую собственность, принадлежащую всфиъ 
членамъ общества, то личная собственность не превратится оттого 
въ общественную, а измфнится лишь общественный характеръ 
собственности, такъ какъ она потеряетъ свой илассовый карактеръ. 

Напротивъ, то, что наемный рабоЧй пробрфтаетъь свонмъ 
личнымъ трудомъ, не доставляетъ ему никакой собственности, а 
покрываетъ лишь въ обрЪзъ расходы на скудное существоване и 
продолжен!е своего рода. Коммунисты отнюдь не хотятъ уничто- 
жить это личное присвоеще продуктовъ труда, необходимыхъ для 
поддержан{я и воспроизведеня человфческой жизни,—присвоеще, 
не оставляющее никакого чистаго дохода, который могъ бы доста- 
вить власть надъ чужимъ трудомъ. Они хотятъ только уничтожить 
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нежелательный характеръ этого присвоен!я, при которомъ рабо- 
ЧЙ живеть лишь для того, чтобы увеличивать капиталъ, жн- 
ветъ лишь постольку, поскольку этого требуютъ интересы господ- 
ствующаго класса. „Въ буржуазномъ обществ живой трудъ 
представляеть только средство увеличивать накопленный трудъ; 
въ обществь коммунистическомъ накопленный трудъ является 
лишь средствомъ расширить, обогатить и украсить существоване ра- 
бочаго. Въ буржуазномъ обществ%, сл®довательно, прошедшее 
господствуетъ надъ настоящимъ, въ коимунистическомъ—настоя- 
щез надъ прошедшимъ. Въ буржуазномъ обществВ капиталъ не- 
зависимъ и личенъ, тогда какъ трудяпуйся индивидуумъ зависимъ 
и безличенъ". ВсЪ фразы объ уннчтожен!и свободы и индивидуаль- 
ности сводятся къ тому, что предполагается уничтожить буржуаз- 
ную свободу и буржуазную индивидуальность. Либеральныя фразы 
буржуази имфютъ вообще смыслъ лишь постольку, поскольку 
рЪчь идетъ о стЬснешяхъ торговли и угнетени горожанина сред- 
нихъ вЪковЪъ, но не тогда, когда дёло ндетъ о предлагаемомъ 
коммунистами уничтоженНи торгашества, буржуазныхь производ- 
ственныхъь отношенй и самой буржуази. Коммунизмъ не отни- 
иаеть ни у кого возможности присвоивать себф общественные 
продукты, онъ отнимаетъ только возможность порабощать себъ 
при помощи этого присвоен!я чужой трудъ. 

Манифестъ переходитъ затЬмъ къ упрекамъ, что коммунисты 
хотятъ уничтожить семью и отечество. Онъ указываетъ, что бур- 
жуазная семья основана на капиталь и на индивидуальной на- 
живв, что во вполнЪ развитомъ вид она существуеть только 
для буржуаз!и, что она находить свое дополнеше въ вынужден- 
ной безсемейности пролетаревъ и въ публичной проститущи. 
Буржуазныя декламащи о семьф и воспитани становятся тьиъ 
бол%е противными, чфмъ больше крупная промышленность раз- 
рывавтъ для пролетар!я всЪ семейныя узы и превращаетъ двтей 
въ простые предметы торговли и рабоче инструменты. Съ Фдкой 
насмфшкой манифесть отмыЪчаетъ высоко-нравственный ужасъ 
буржуаз!и по поводу мнимой оффиШшальной общности женъ у кои- 
мунистовъ, между тъмъ какъ коммунисты хотятъ, напротивъ, вмЪСстВ 
съ теперешними производственными отношен!ями устранить оф- 
фищальную и неоффищальную проституц!ю буржуазнаго общества. 

Подобно тому какъ у рабочихъ нётъ семьи, у нихъ нить и 
отечества. Нельзя отнять у нихъ того, чего они не имъютъ. Такъ 
какъ пролетар!атъ долженъ прежде всего завоевать политическую 
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власть, подняться до степени нащональнаго класса, конститун- 
роваться какъ ная, то онъ самъ еще нашоналенъ, хотя и не 
въ буржуазномъ смыслЪ. Нашональное обособлеше и антагонизмъ 
народовъ и безъ того исчезаютъ все болфе и болье виъсть съ 
развицемъ свободы торговли, м!рового рынка, однообразнаго 
промышленнаго производства и соотвытствующихъь ему жизнен- 
ныхъ услов!й. Переходъ власти къ пролетарату будетъ еще больше 
содъйствовать ихъ исчезновен!ю; солидарныя дВйстыя пролета- 
рНата, по крайней мЪрЪ—въ цивилизованныхъ странахъ, предста- 
вляютъ собою одно изъ первыхъ услой его освобождея. По 
мФрф того какъ будетъ уничтожаться эксплуатащя одного инди- 
видуума другимъ, будеть также уничтожаться и эксплуатащя 
одной наши другою; виЪст® съ антагонизмомъ классовъ внутри 
нащи исчезнеть и враждебное отношеню наШй другъ къ другу. 
Манифесть разбиваетъ вкратць обвиненя, выставляемыя про- 
тивъ коммунизма съ идеологической, философской и релиЦЧозной 
точекъ зрьнЯя. ВиЪстЬ съ жизненными услошями людей, съ ихъ 
общественными отношен!ями, съ ихъ общественнымъ быпемъ изм\- 
няются также ихъ представленНя и поня\я, измФняется, однимъ 
словомъ, и нхь сознане. ВмЪстЪ съ матеральнымъ производ- 
ствомъ преобразуется и интеллектуальное производство: господ- 
ствуюция иден каждой эпохи были всегда лишь идеями господ- 
ствующаго класса. Когда говорятъ объ идеяхъ, револющшонирую- 
щихь цьлое общество, то этимъ выражаютъ лишь тоть факть, 
что въ ньдракъ стараго общества образовались элементы новаго, 
что параллельно съ разложешемъ старыхъ услойй жизни идетъ 
разложене старыхъ идей. „Когда въ ХУШ в®кЪ хриспанся иден 
уступили м+%сто идеямъ просвЪтительной философ!и, феодальное 
общество вело предсмертную борьбу съ револющонной тогда бур- 
жуазей. Идеи свободы совЪфсти и свободы вЪъроисповфдашй про- 
воэглашали лишь господство свободы конкурренщи въ области 
знаня.*. Но коммунистамъ возражаютъ, что существуютъ вфчныя 
истины, какъ свобода, справедливость и т. д..— истины, общ/я всёмъ 
общественнымъ состояямъ, измфнявш!яся, конечно, съ ходомъ 
историческаго развитя, но сохранившяся несмотря на эти превра- 
щеня; коммунизмъ не можеть устранить ихъ, не становясь въ 
противорЪче съ историческимъ развипемъ. На это манифесть 
отвфчаетъ, что эксплуатаця одной части общества другою при- 
нимаетъ различныя формы въ различныя эпохи, но ‘она была 
общимъ фактомъ для всЪъкъ предшествующихъ вЪковъ. „Неуди- 
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вительно поэтому, если общественное сознане всфхъ вЬковъ, не- 
смотря на все свое многообразе и разлище, движется въ извЪст- 
ныхъ общихгь формахъ, въ формахъ сознанмя, которыя разложатся 
вполн® только съ совершеннымъ исчезновешемъ классоваго анта- 
гонизма". Подобно тому какъ коммунистическая. револющя поры- 
ваетъ самымъ радикальнымъ образомъ съ традишонными отноше- 
ншями собственности, такъ она радикальн®йшимъ образомъ поры- 
ваетъ и съ традиШонными идеями. _ 

ПослЪ этой убфдительной отпов®ди противникамъ коммунистовъ 
манифесть возвращается къ ходу пролетарской револющи. Ея 
первымъ шагомъ является возведеше пролетарата на степень 
правящаго класса, завоеване народовластя. Пролетаратъ вос- 
пользуется своимъ господствомъ для того, чтобы постепенно вы- 
рвать весь капиталъ у буржуаз!и, сосредоточить вс орущя произ- 
водства въ рукахъ государства, т.-е. пролетарата, организован- 
наго въ правящЙ классъ, и возможно быстрфе увеличить массу 
наличныхь производительныхъ силъ. На первыхъ порахъ это 
можетъ быть выполнено только путемъ деспотическаго нарушеня 
права собственности и буржуазныхь производственныхъ отноше- 
НЙ, сл®довательно, посредствомъ м®ропрытй, которыя пред- 
ставляются ‘экономически недостаточными и несостоятельными, 
но которыя съ ходомъ движешя будутъ толкать къ дальнЪйшииъ 
шагамъ и необходимы, какъ средства револющонировать весь спо- 
собъ производства. Въ наиболЪе передовыхъ странахъ, полагаетъ 
манифестъ, можно будеть примЪнить почти повсюду сл®дующя 
ифры: ехспропращшю земельной собственности и употреблене зе- 
мельной ренты на государственные расходы, прогрессивный на- 
логъь (воэрастающИй въ сильной прогресси для болЪфе крупныхъ 
доходовъ и состоян!Й), упразднене права наслфдованя, конфискащю 
собственности всъхъ эмигрантовъ и мятежниковъ, сосредотсчеше 
кредита н транспортнаго дла въ рукахъ государства, увеличен!е 
числа нащональныхъ фабрикъ и орудй производства, распашку и 
мелюрашю земель согласно общему плану, одинаковую обязатель- 
ность труда для всъхъ, организащю промышленныхъь арымй, со- 
единен!е земледьльческаго труда съ промышленнымъ ни постепен- 
ное устраневе разли4Чя между городомъ и деревней, обществен- 
ное и безвозмездное воспитан{е всЪхъ дьтей, соединеше воспи- 
таня съ матер!альнымъ производствомъ и т. д. 

Разъ классовыя разли\4я исчезнуть вмЪстЬ съ ходомъ разви- 
я, и все производство сосредоточится въ рукахъ ассоширован- 
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ныхъ индивидовъ, то общественная власть потеряетъ свой поли- 
тическШ характеръ. Политическая власть есть, собственно говоря, 
органнзованная власть одного класса для угнетеня другого. Когда 
объединенный въ классъ пролетар!атъ упраздинтъ старыя произ- 
водственныя отношеня, въ которыхъ лежнтъ корень классовъ и 
ихъ взаимнаго антагонизма, то онЪ упраздиитъ этимъ м свое го- 
сподство, какъ класса. На м\сто стараго буржуазнаго общества съ 
его классами и классовыми антагонизмами станетъ ассошащшя, гдЪ 
свободное развите каждаго будетъ усповемъ свободнаго развнтя 
воътъ. 

Трей отдълъ манифеста критикуеть сошалистическую и 
коммунистическую литературу первой половины ХХ столь. 
Манифестъь дАлить ев на реакщонный, ионсервативный и кри- 
тически-утопичесый сощализмъ. Реакщонный сощализмъ распа- 
дается, въ свою очередь, на феодальный, мелко-буржуазный ин н\- 
меций, или „истинный“ сощализмъ. 

Феодальному сощшализиу манифестъ даетъ классическую оцфнау, 
которая еще теперь вполн® подходить къ нему, съ той лишь 
разницей, что внушенныя отчаящемъ остроты феодальнаго соща- 
лизма стали еще гораздо боле плоскими, а его политическая 
практика еще болье прозрачной. Феодальный сощализмъ возяикьъ, 
какъ результать поражешя, испытаннаго французской и англй- 
ской аристокраей вслЪдств!е 'юльской револющи и билля о ре- 
формЪ. Ея старыя феодально-романтическ!я фразы стали незоз- 
можны, и чтобы возбудить сочувстйе къ себЪ, она вынуждена 
была придать своему обвинительному акту противъ буржуазии 
форму защиты интересовъ эксппуатируемаго рабочаго мласса. 
Такимъ образомъ, она нашла удовлетворене въ томъ, что стала 
сочинять сатиричесмя пЪски на своего новаго владыку м наль- 
вать ему на ухо болЪе или менфе мрачныя пророчества объ ожн- 
дающихь его несчаст!яхъ. „Такимъ путемъ возникъ феодальный 
сощализмъ, смЪсь 1еремады съ пасквилемъ, отголосковъ прошлаго 
и младенческаго лепета будущаго. Если временами онъ и порз- 
жалъ буржуазю въ самое сердце своей злой и остроумной ири- 
тикой, то его полная неспособность понять кодъ современной 
исторш дьлала его всегда сиъшнымъ. Эти господа размахивали 
пролетарской нищенской сумой, какъ знаменемъ, чтобы собрать 
вокругъ себя народъ, но какъ только народъ пробовалъ пойты за 
ними, онъ тотчасъ замфчалъ на ихъ спинф старый феодальный 
гербъ и разбЪгался съ громкимъ и непочтительнымъ хохотомъ’. 


Феодальная эксплузтащя происходила при иныхъ-—теперь отжив- 
шикъ — усломяхъ, чьмъ эксплузташя буржуазная, но когда фес- 
далы доказываютъ, что при ихъ господствЪ не было современнаго 
пролетарата, то сни забываютъ одно: что современная буржузз!я 
есть необходимый стпрыскъ нхъ сощальнаго строя. „Впрочемъ, они 
настолько не скрываютъ реакщоннаго характера своей критики, 
что главвымъ обвинешемъ ихъ противъ буржуаз!и является именно 
фактъ развит!я при буржуазномъ режим такого класса, который 
низвергнетъь весь старый общественный строй. Они не столько 
упрекаютъ буржуаз!ю въ томъ, что она создаетъ пролетаратъь 
вообще, сколько въ томъ, что она создала револющонный проле- 
таратъ. Въ политической практик® они принимаютъ поэтому уча- 
сте во всфкъ насильственныхъ м$Фрахъ противъ рабочаго класса, 
а въ повседневной жизни они ум®ютъ, несмотря на вс® свои на- 
пыщенныя фразы, подбирать золотыя яблоки съ дерева промышлен- 
ности и вымЬнивать вЪрность, честь и любовь на шерсть, свекло- 
вичный сахаръ и водку". Съ христанскимъ сощализиомъ мани- 
фестъ раздьлывается въ нЫсколькихъ словахъ, какъ съ разно- 
видностью феодальнаго: это святая вода, которою попъ кропитъ 
недовольство аристократовъ. 

Второй вндъ реакщоннаго сощализма, отмфчаемый манифестомъ, 
это мелкобуржуазный сошализмъ, главнымъ представителемъ ко- 
тораго былъ Сисионди во Франщи. Въ тогдашней своей формЪ 
онъ умеръ, но критика, которой онъ подвергся въ манифест®, 
ничуть не устар%ла и теперь. Чфмъ болЪфе рьэкимъ становится 
антагоннамъ между буржуазей и пролетар!атомъ, тЪмъ больше 
весь буржуазный сощализиъ сосредоточивается на сохранеши мел- 
кой буржуазш, среднихъ слоевъ, анти-коллективистскаго мужиц- 
каго черепа. „Реакшонный и въ то же время утопичесий“,— эта 
критическая оцфнка мелко-буржуазнаго сощализма въ манифесть 
подходить ко всякому антисемитству, къ устройству консерватив- 
ныхъ „крестьянскихъ союзовъ“ и цеховымъ утоШямъ нашихъ дней 
такъ же хорошо и даже лучше, чмъ къ сощализму Сисмонди. 

Подобнымъ же образомъ н‹ьмецкому катедеръ-сошализму очень 
далеко до Сисмонди въ смысл® глубины н силы принциШальной 
критики, но зато онъ далено превосходить Сисмонди по нерЪ- 
шительности предлагаемыхъ имъ средствъ къ исцленю зла. Его 
судорожныя попытки отыскать еще въ современномъ буржуаз- 
номъ общестеЪ прочное м%Всто для среднихъ сослойЙ мани- 
фестъ заранфе критикуеть сл®дующими словами: „въ страматъ, 
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гдЪ развилась современная цивилизащя, образовалась новая мел- 
кая буржуаз, которая стоитъ на полъ-дорогь между пролетар!а- 
томъ и буржуазей; будучи дополнительной частью буржуазнаго 
общества, она безпрерывно образуется вновь. Но отдьльныя лица, 
входяш{я въ ея составъ, постоянно сбрасываются хонкурренщей 
въ ряды пролетарата, мало того — видятъ съ дальнфИшимъ раз- 
випемъ крупной промышленности приближен!е момента, когда они 
соверщенно исчезнуть, какъ самостоятельная часть современнаго 
общества, и будутъ замфмены въ торговлЪ, мануфактур® и земле- 
дълы приказчиками, мастерами и батраками“. Этотъ историчесый 
процессъ зашелъ теперь такъ далеко, что новое „среднее сослове“, 
занимающее столько мЪста въ профессорской литературь, на са- 
момЪ дВлЪ состоитъь преимущественно изъ спужащихъь въ круп- 
ныхъ предпряяхъ, къ которымъ присоединяются все боле 
приходяще въ упадокъ обломкн старой карликовой промышлен- 
ности и карликовой торговли. Но именно потому указамное сред- 
нее сослове не есть гранитный. столпъ капиталистической соб- 
ственности, которымъ его провозглашаютъ; это, напротивъ, сла- 
бый тростникъ, которому недостаетъ корня стараго ремесла — 
частной собственности на средства производства. Оно несомнФино 
образуетъ привилегированный` классъ по сравненю съ пролета- 
ратомъ и можеть, пожалуй, доставить успокоене боязливымъ 
душамъ, такъ какъ относится большей частью равнодушно, а под- 
часъ даже враждебно къ освободительной борьбЪф рабочихъ, но 
ему грозить постоянно опасность, что вм®сть съ увеличиваю- 
щейся концентрашей капитала оно вслЪдетве конкурренщи бу- 
детъ сброшено въ пролетаратъ. Такимъ образомъ, среднее сосло- 
в!е все болфе и болфе раскалывается на двЪ группы, изъ кото- 
рыхъ меньшая занимаетъ высшя и лучше оплачиваемыя мъста, а 
бльшая и постоянно возрастающая часть низводится до проле- 
тарскихъ условЙ существованя. Первые становятся безпринцип- 
ными слугами’ буржуази, слЪфдовательно всего менЪе твердой 
опорой во дни бури, вторые все болье и болЪФе идутъ заодно съ 
пролетар!атомъ. Большей частью они находятся въ столь зависи- 
момъ положени, что не могутъ такъ энергично бороться, какъ на- 
-стояще рабоч!е, но несомн®нно, что’это „новое среднее сослове“, 
которое видфль насквозь уже Коммунистичесый Манифестъ, не 
есть тотъ спаситель капиталистическаго общества, котораго при- 
вЪтствуетъ въ немъ восхищенное сердце академическихь кругозъ. 
Ч%мъ больше оно становится на М%Ъсто стараго средняго сосло- 
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в!я, ТЬмъ сильнъЪе шатается основа частной собственности, и 
тьмъ болфе поднимаются шансы рабочаго класса на нобЪду. 

Третью форму реакшоннаго сошализма, тотъ „истинный“. со- 
щализмъ, представителямн котораго были Гессъ и Грюнъ, Ком- 
мунистичесмй Манифесть разбираетъ, въ виду его нЫьмецкаго 
происхожден!я, особенно подробно и особенно рЪзко, хотя. и не 
вполн® справедливо, поскольку дФло шло о намфрещяхъ его тог- 
дашнихъ носителей. Онъ едва пережилъ появлене Коммунисти- 
ческаго Манифеста, но въ своемъ историческомъ существ® никогда 
не вымяраль въ Гермаши, хотя давно не переводитъ.. больше 
французскикъ сощалистическихь оборотовъ на плохой гегелевско- 
нъмецЕЯ языкъ и языкъ сантиментальной любовной мечтатель- 
ности, Марксъ и Энгельсъ м8тко охарактеризовали его, вскрывъ 
его корень — специфически - намецкое м®щанство, пугающееся 
серьезиой классовой борьбы. Въ камя бы вн*Фшшщя формы. ни 
рядился этотъ сощализмъ, будетъь ли то „этическая культура“, 
„‚натуралистическая эстетика”, или еще что-нибудь другое, не его 
одъян остается всегда однимъ ин тЬмъ же: какъ выражается ма- 
нифестъ, „сотканнымиъ изъ безплотной пряжи умозр®н!я, вышн- 
тымъ цвфтами краснорфч1я и насквозь пропитаннымъ розовой 
сантиментальностью“. Въ его средь имЪются, конечно, н®которыя 
даровитыя натуры, какъ, напр., въ 40-хъ гг. Моисей Гессъ; вмвсть 
съ усиливающимся ожесточенемъ классовой борьбы онЪф прихо- 
дятъ къ „грубо-разрушительному коммунизму“, тогда какъ ря- 
довые „истинные” сошалисты при одинаковомъ услов1и соскаль- 
зываютъ назадъ въ капиталистическое болото, да еще въ самое 
глубокое его мъЪсто. 

Мыенно это усилеше классовой борьбы, чЪмъ больше оно пе- 
реходило изъ области гипотезъ въ область исторической дЬй- 
ствительности, положило конецъ коясервативному и критико-уто- 
пическому сощализму, который подвергается въ манифест®В такой же 
уничтожающей критикЪ, какъ реакщонный сощализмъ. Манифестъь 
указываеть ва „Философю нищеты“ Прудона, ‘какъ на самый 
значительный систематичесмй трудъ консервативнаго сощализма, 
но прудонизмъ даже у себя на родинф умалился тэперь до сте- 
пени игрушки для небольшихъ буржуазныхъь круговъ, въ Гер- 
мани же онъ воть уже десятки лфтъ, какъ насчитываеть только 
одного приверженца въ лицЪ одного чудака. Консервативный со- 
щализмъ, который со своимъ винегретомъ жалкихъ рефориъ хо- 
тьлъ бы сохранить буржуаз безъ пролетар!ата; который. пред- 
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лагаеть пролетарату „остаться въ теперешнемъ обществ, но 
отбросить свом злобныя представленя о немъ"; который сводится, 
въ сущности, къ утвержден, что „буржуа суть буржуа... въ инте- 
ресакъ рабочаго класса“,—этотъ сошализмъ является практически 
устар\вшей шуткой, сколько бы его теоретически ни расписы- 
вали на все терпящей бумаг. 

То же относится къ критически-утопическому сошализму, хотя 
изъ всьхъ видовъ буржуазнаго сошализма онъ даль наиболЪе 
цфнныя подготовительныя работы для научнаго коммунизма. Это 
обстоятельство Коммунистический Манифестъ признаетъ въ полной 
мФрь, но онъ указываетъ также, что значене разбираемой формы 
сощализма находится вЪ обратиомъ отношени къ ходу истори- 
ческаго развитя. Подобно тому какъ Сенъ-Симонъ, Фурье н Оуэнъ 
были револющонными мыслителями, а сенъсимонисты, фурье- 
ристы н оузнисты стали реакшонными сектантами, ибо они не 
желали видфть живыкъ усп®ховъ пролетар!ата и клялись словами 
свонми мертвыхъ учителей,—такъ точно и нын®швШЙ утопизиъ, 
тамъ гдь онъ еще появляется, напр. въ неудачной экспедищн 
Герцки, отличается отъ ходячаго реакщоннаго сощализма „только 
болфе систематическимъ педантизмомъ, фанатической и сльпой 
вЪрой въ чудодфйственную силу своей сошальной науки“. 

Четвертый и послъдШЙ отдфлъ манифеста занимается отноше- 
немъ коммунистовъ къ различнымъ оппозищоннымъ парт ямъ. 
Здфсь, конечно, все положен!е дьла измЪнилось всльдств!е исто- 
рическихъь перемЪнъ, происшедшихъь въ течеше болфе чфиъ 
50 лъть, но тЬмъ успъшн8е выдержали трудное испытане уста- 
новленные въ этомъ отдьлЪ принципы коммунистической тактики. 
Коммунисты борются за достижещше ближайшихь цфлей и за не- 
посредственные интересы рабочаго класса, но въ этомъ движения 
настоящаго они защищаютъ и представляютъ также будущность 
движен!я; они повсюду поддерживаютъ всякое револющюнное дви- 
жене противъ существующихь сошальныхъ н политическихъ по- 
рядковъ й во всхъ этихь движеняхъ подчеркиваютъ вопросъ 
о собственности, какъ основной вопросъ движеня, независимо 
оть больё или мен®е развитой формы, которую онъ принимаетъ; 
они повсюду работаютъ надъ объединещемъ и соглашещемъ де- 
мократическихъ пар\й всЪхъ странъ,—всЪ эти положен!я сохра- 
няютъ еще теперь полную силу, подъ тъмъ, конечно, условШемъ, если 
понимать ихъ въ общей идейной связи манифеста, сл®довательно 
подъь револющшониымъ движенемъ разуифть не дётсыя, напр, 
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покушеня и револющюнныя вспышки, а экономическо-политиче- 
сай переворотъ, н подъ демократическими партИями всфхъ странъ— 
пролетарскую демократ\ю. Въ настоящее время все это еще меньше 
можетъ воэбуждать сомнЪн!я, чЪмъ тогда, послЪ того какъ 
въ промежуточный перюдъ вс виды буржуазной демокрами до- 
казали опять свою полную несостоятельность. 

Въ отношении къ отдёльнымъ странамъ маннфесть рекомен- 
дуеть примыкать къ самому радикальному крылу существующаго 
револющоннаго движеня. Во Франщи коммунисты примыкаютъ къ 
сощально - демократической парти, къ парми „Рефорны", про- 
тивъ консервативной и радикальной буржуаз!и, сохраняя однако за 
собою право критиковать фразы и иллюз!и, завъщанныя револю- 
щонной традищшей. Въ Швейцар!и они поддерживаютъ радикаловъ, 
не забывая, однако, что эта партя состоитъ изъ противополож- 
ныхъ элементовъ, частью изъ демократическихь сощалистовъ во 
французскомъ значен]и слова, частью изъ радикальныхъ буржуа. 
Въ Польш% они поддерживаютъ партю, которая видитъ въ аг- 
рарной револющи услоше нашональнаго освобожденя. „Въ Гер- 
маши коммунистическая парт я борется заодно съ буржуазей, 
всяк! Й разъ какъ эта послЬдняя выступаетъ револющонно, про- 
тивъ неограниченной ионарх!и, феодальной земельной собствен- 
ности и мелкой буржуами. Но никогда она ни на одну минуту 
не забываетъ о необходимости пробуждать въ рабочихъ возможно 
болфе отчетливое соэнане враждебнаго антагонизма между бур- 
жуаз!ей н пролетар!атомъ, дабы въ надлежащЙ моментъ н3%ёмецве 
рабоче сумфли обратить въ оруз!е противъ буржуаз!и т обще- 
ственныя и политическя услов!я, которыя буржуаз!я созцаетъ 
своимъ режимомъ; дабы, посл» ниспровержешя реакщонныхъ 
классовъ, въ Германи тотчасъ могла быть начата борьба про- 
тивъ самой буржуазм. На Гермащю коммунисты обращаютъ 
свое особенное вниман!е, обращаютъ потому, что ГермаНя нахо- 
дится наканунЪ буржуазной револющи; что она произведетъ этотъ 
переворотъь прин болЪе высокомъ уровнф европейской цивилизащи 
вообще н, въ частности, съ гораздо болфе развитымъ пролетар!а- 
тоиъ, чфмъ АнгЛя въ 17-мъь и Франщя въ 18-мъ вЪкЪ; что, 
слфдовательно, нЪмецкая буржуазная револющя можетъ быть 
только непосредственнымъ прологомъ къ пролетарской револю- 
щи. Манифесть заканчивается словами: „Коммунисты не уни- 
жаются до скрываня своикъ возэрьй и цвлей. Они открыто 
заявляютЪ, что эти ц®ли могутъ быть достигнуты только путемъ 
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насильственнаго ниспровержен!я всего теперешняго общественнаго 
строя. Пусть правяще классы трепещутъ при мысли о комму 
нистической револющи! Пролетар!и неё могутъ потерять въ ней 
нычего, кромЪ свонхъ цфпей. Выиграть они могутъ цьлый м!ръ. 
Пролетарии всЪхъ странъ, соединяйтесь!“ 

Чжмъ дальше, т®мъ больше нсторя Коммунистическаго Мани- 
феста становилась исторей современной международной сошалъ- 
демократи. При первомъ своемъ появлешШн онъ былъ съ энту- 
зазмомъ привфтствованъ маленькимъ отборнымъ отрядомЪъ раз- 
витыхъ пролетаревъ и проницательныхъ идеологовъ, но. все же 
очень маленькимъ отрядомъ, такъ какъ „Союзъ коммунистовъ“ 
врядъ ли могъ насчитывать во всфхъ странахкъ, гдь у него были 
приверженцы, больше н®сколькихъ сотъ членовъ. Затёмъ мани- 
фесть исчезъ вмфстЪ съ временнымъ отливомъ въ револющон- 
номъ рабочемъ движени. Но вновь наростающая волна посл№д- 
няго опять вознесла манифестъ вверхъ, какъ лоцманское судно, 
компасъ котораго указываеть вЪфрный путь черезъ водную пу- 
стыню въ новый Мръ труда. Теперь манифестъ представляетъ 
собою наиболфе распространенное, наиболзе международное про- 
изведен!е всей сошалистической литературы, общую программу, 
которой добровольно обязуются слЪдовать въ великой борьбЪ 
за освобожденще своего класса милщоны рабочихъ во всЪхъ стра- 
нахъ, отъ Сибири до Калифорнии. 

Въ буржуазномъ м!рЪ на долю майифеста выпала довольно стран- 
ная судьба, Съ побфдоносной силой онъ ввелъ политическую эко- 
‘ном!ю Германи, питавшуюся до ТЬхъ поръ крохами съ англй- 
скаго и французскаго стола, въ кругъ европейскихъ культурныхь 
народовъ. Но любовь къ теоретической мысли, считавшаяся насл®д- 
ственнымъ добромъ н®мецкаго бюргерства въ дни его классиче- 
ской литературы, уже настолько угасла, что въ течеше трехъ де- 
сятиль ИЙ съ лишнимъ манифестъь существовалъ для буржуазныхь 
классовъ Германи только въ Черной книгВ политической поли- 
щи. Все же Штиберъ находиль еще въ немъ ‚умъ и энергий“. 
Иное произошло, когда первый ньмецЙ университетсый профес- 
соръ, г. Эйзенгартъь изъ Галле, сдьлалъь въ 1881 ‘г. счастливое 
открыт!е о существовани манифеста. Въ своей исторш: политиче- 
ской экономи онъ назвалъь манифестъь „шалкимъ обозьямьмуть 
подражанемъ манифесту Бабёфа“, и какъ образчикъ изъ него 
привелъ выдуманную имъ самимъ безсмыслицу: „мы желаем ра- 
венства, хотя бы иэъ-за этого должны были порибнуть веф искус 
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ства“. Съ тьхъ поръ снова прошло полпоколЪнН!я, и теперь совы 
настолько научились глядфть на свЪтъ, что омф открылн въ ма- 
нифесть «„насильственный переворотъ“, слЪдовательно, благодар- 
ный и по сю пору еще далеко не исчерпанный матералъ для 
нравственнаго негодован!я. 

Безъ всякаго сомнЪн!я авторамъ манифеста было чуждо про- 
стодушное уповане, что современная буржуазя, какъ только про- 
бъетъ ея послЬдЫЯ историческИЙ част, добровольно отречется отъ 
своего господствующаго положеня. Но и сама буржуазя придер- 
живается, вЪдь, неодинаковыхъ мнън!й по этому пункту. Въ то время 
какъ ея идеологи клеймятъь „насильственный переворотъ“, усма- 
тривая въ немъ дерзкое сомнфн!е въ доброй вол господствую- 
щихъ классовъ, ея суды и полишя приговариваютъ пролетар!евъ, 
мирно агитирующихъ за освобожден!е своего класса, КЪ наказа- 
мямъ, какъ кровожадныхъ револющонеровъ, на томъ основаши, 
что и думать, молъ, нечего, чтобы теперешше капиталисты экс- 
проприровали себя сами. Впрочемъ, когда Марксъ и Энгельсъ 
составляли Коммунистичесый Манифестъ, по европейской эемпь 
уже шелъ гулъ отъ приближавшагося взрыва колоссальныхъ клас- 
совыхъ столкновенй и буржуазия безъ всякихъ угрызей совЪстн 
расположилась удобно на почвЪ, которую ‘пролетаратъ расчи- 
стиль для нея путемъ „насильственнаго ниспровермен!я“ абсолю- 
тистско-феодальнаго общественнаго и политическаго строя. 

На самомъ дАлЪ.жалобные вопли по поводу „насильственнаго 
переворота" не стоятъ серьезнаго разговора, хотя бы они раздава- 
лись изъ-подъ самыхъ почтенныхъ париковъ. То, что можеть быть 
сказано по этому вопросу въ дополнеше н въ поправку къ Комиу- 
нистическому Манифесту, сказали еще сами Марксъ и Энгельсъ. 
Если изучене французскаго револющоннаго пер!ода съ 1789 г. до 
1830 г. позволило имъ глубоко заглянуть въ процессъ преобра- 
зован!я буржуазнаго общества, то, съ другой стороны, оно же 
побудило ихъ спишкомъ точно перенести формы буржуазной ре- 
волющи на револющю пролетарскую. При опубликоваши мани- 
феста обоимъ авторамъ не было и по 30 лфть, и если, будучи 
уже стариками, они всегда готовы были поучаться изъ практи- 
ческихь опытовъ истор!и, то т®мъ менЪфе они оставались глухими 
къ ея урокамъ въ свои молодые годы. 

Въ. своемъ эпилогф къ истори револющонной борьбы 1848— 
1851 г: Марксъ проводилъ уже р+Ьзкое разлиШе между ходомъ 
буржуазной и пролетарской револющи: „Буржуазныя револющи,— 
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писалъ онъ,-—-несутся быстр\е отъ успфха къ успЪху, ихъ драма- 
тические эффекты одинъ сильнфе другого, люди и вещи кажутся 
оправленными въ огненные брильянты, каждый день проникнуть 
экстазомъ, но эти револющи недолговЬчны, наступаетъ скоро 
моментъ, когда они достигаютъ своего апогея, и обществомъ овла- 
дъваетъ продолжительное похм®лье, раньше чФмъ оно трезво 
усвоило себЪ результаты своего пер!ода бурныхъ стремленй, На- 
противъ, пролетарсыя револющи постоянно критикуютъ себя 
сами, безпрестанно прерываютъ себя въ своемъ собственномъ 
течени, возвращаются назадъ къ тому, что, повидимому, сверши- 
лось, чтобы опять начать его сызиова, основательно и жестоко 
высмфиваютъ поповинчатость, спабость и ничтожность своихъ 
первыхъ опытовъ, повергаютъ ницъ своего противника какъ бы 
для того только, чтобы онъ почерпнулъь изъ земли новыя силы 
и поднялся противъ нихъь еще болышимъ, чЪмъ прежде, исполи- 
номъ, отступаютъь каждый разъ вновь въ страхЪ предъ инеопре- 
дъленной громадностью своихъ собственныхъ цфлей, пока не со- 
здается положене, которое д®лаетъ всякЙ воэвратъ невозмож- 
нымъ, и условя сами призывають: Н{с ВБо4из, Мс за{а"! Затьмъ 
парижская коммуна показала, что „рабоч!Я классъ не можетъ просто 
взять въ руки готовую государственную машину и пустить ее въ 
ходъ для своихъ цфлей” (Марксъ), а на примфр® историческаго 
развит я германской сощалъ-демократми Энгельсъ еще въ посл®д- 
ней своей работЪ объяснилъ, что при поворот исторической 
далектики револющонный пролетаратъ, ограничиваясь принци- 
пально мирными и законными средствами борьбы, „нагулялъ 
румяныя щеки н выглядитъ какъ вфчная жизнь“, въ то время какъ 
самые призванные столпы порядка требуютъ до хрипоты „насиль- 
ственнаго переворота“, „револющи сверху“, требуютъ государ- 
ственныхъ переворотовъ и открытаго господства штыковъ. 
Мноме противники историческаго матер!ализма любятъ изобра- 
жать его кудесникомъ, котораго слфдуеть признать лжепроро- 
комъ, если онъ не можеть по пальцамъ предсказать день въ 
день, что случится въ течеше ближайшихь ста пьть. Честные 
люди знаютъ, что историчесюй матер!ализмъ есть прямая проти- 
воположность всякаго прорицаня, что онъ представляеть собою 
научный методъ, дающ болЪфе или менфе точные результаты, 
въ зависимости отъ того, какъ велика рабочая сила и каковы 
оружя труда, при помощи которыхъ онъ примфняется. Рабочая 
сила, создавшая изъ Коммунистическаго Манифеста духовную м ро- 
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вую державу, тЪмъ больше заслуживаеть удивленя, чЬмъ несо- 
вершеннфе были при тогдашнемъ состоянши историческихъ наукт 
орушя труда, которыми она могла располагать. Манифесть самъ 
говоритъ, что практическое примфнен{е его основныхъ началъ 6у- 
детъ всегда и вездь находиться въ зависимости отъ наличиыхе 
историческихъ услоыЙ, а между тфмъ при всей смЪн% этихъ усло- 
в#й его принципы остались непоколебленными. Марксъ и Энгельсъ 
работали не на годъ и не на десятиль\я, а на столЪтЯя, и сто- 
лФт!е охотно подтверждаетъ имъ то, что годъ и цвлыя десятильЯя, 
казалось, такъ дерзко оспаривали у нихъ. 

Какимъ ошибочнымъ могло казаться въ дни Кёниггреца и 
Седана утверждеще, что буржуазная револющя въ Германи бу- 
деть непосредственнымъ прологомъ къ пролетарской револющи, 
а между тЬмъ, когда теперь оглядываешься на общ ходъ исто- 
рическаго развит1я—ч®мъ она была, какъ не такимъ прологомъ? 
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ПРИМЪЧАНЯЯ. 


„Старое наблюдене, что всякая книга должна сама себЪ за- 
воевать право на существоваще, трижды примфнимо ко всякой 
истори германской сошалъ-демократи, которая пытается удовле- 
творить научнымъ требованямъ.“ Такъ писалъ я 5 лфть тому 
назадъ, когда впервые выпускалъ въ свЪтЪъ это сочинене; теперь, 
когда оно выходить вторымъ издашемъ, я вправЪ сказать, что 
оно завоевало себЪ право на существованще. 

Даже дикая брань, которой осыпали его Г. Адлеръ, М. Гар- 
денъ, В. Зомбартъ н подобные ниъ господа, является лищь от- 
раднымъ признакомъ того, что я заботился не о прикрашивани 
дъиствительности въ интересахъ буржуазми, а о научномъ позна- 
ни. Но я съ благодарностью признаю, что н®которые буржуазные 
органы, какъ Натфигрег Егетдеи Май, мюнкенская АЙрет. Феципу, 
вюртембергсмй Заа4затхещег и друЦе схьлали честь себф и мнЪ 
объективнымъ разборомъ книги и, несмотря на вс критическя 
оговорки, засвидфтельствовали, что она составляетъь плодъ серьез- 
ной и трудной работы. 

Премъ, оказанный ей въ рабочихъ кругахъ, удивилъ. другихъ, 
быть можетъ, больше, чфмъ меня. Уже при составлени перваго 
наброска книги я чувствовалъ, какъ часто и р%эко мн® придется 
выступать противъ многихъ традишй, многихъ представлен!й, кото- 
рыя близки сердцу многихъь и притомъ не самыхъ плохихъ чле- 
новъ парти. Никто такъ ясно не пойметъ субъективнаго оправда- 
ня, даже объективной неизбъжности такихъ предайй и предста- 
влен!й, какъ историкъ ревопющонной рабочей парци, но никто 
также не вправ» такъ мало её щадить. Историческое повзство- 
ваше, которое остановилось бы осторожно предъ той или иной 
легендой, какъ бы понятна и извинительна она ни была, тЪмъ 
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самымъ признало бы себя лишеннымъ всякой цФнности. Если 
революцонная рабочая парМйя подвержена общей участи борю- 
щихся арм!й — создавать себЪ свои легенды и ореолы, то ей 
нтъ надобности, слФдуя извьстному совЪту Мольтке, искусственно 
поддерживать так Я легенды и ореолы въ качеств» необходимаго эле- 
мента своей дисциплины. Для нея необходима, напротивъ, без- 
престанная самокритика, и въ этомъ отношен!и я также вправф, 
кажется, сказать, что мое изложеше истори парты завоевало 
себЪ право на существоване. 

Въ существенныхъь чертахь мн не пришлось м%нять ее 
для второго издан!я; въ деталяхъ приходилось, конечно, кое-что 
поправлять, сглаживать шероховатости стиля, исправлять мелще 
недосиотры, пополнять тотъ или иной пробЪълъ, въ особенности 
же— использовать новый, открыви!Йся за послЪдыя 5 лЬтъ мате- 
ралъ по истори германской сошШалъ-демократи. Мн® самому вы- 
пало счастье открыть важньйшЙ изъ этихъ новыхъ источниковъ, 
издавъ въ четырехъ томахъ часть литературнаго насльШя Маркса, 
Энгельса и Лассаля. Я поостерегся, однако, вносить въ общую 
исторю парти слишкомъ обильныя подробности изъ б1ографИй 
ея трехъ величайшихъ передовыхъ борцовъ. 

Относительно слЪдующихъ ниже указанйй на источники я могу 
повторить лишь то, что сказалъь уже въ первомъ издан!и: они не 
стремятся къ библ!ографической полнотЪ. Я даю приблизительно 
столько, сколько нужно для провфрки моего изложен я и для 
облегченНя задачи другимъ работникамъ въ этой области. 


Общя замфчан!я. 

Всесторонней истори германской сощалъ-демократ!и до сихъ 
поръ н®тъ. Бъглыя попытки въ этоиъ направлении у НегЕпег, 
АгЬецейгаее, 3 АпЙ., Вег|. 02, иу бошЪаг\, ЗолаНет. 
и. $02. Вемерипе 1. 19 ]абВ., ]епа 96. Эти сочиненя нигдь 
не выкодятъ, однако, за предфлы буржуазнаго горизонта, а Зои- 
бартъ закрываетъ себЪ вдобавокъ путь къ боле глубокому позна- 
ню пресловутымъ различенемъ между генальными мыслителями 
Марксомъ и Энгельсомъ, съ одной стороны, и политическими „все- 
м!рными 6$лками“ Марксомъ и Энгельсомъ—-съ другой. Е. М!|- 
Ваца, Га Чбтосгаце зосмабие аПетапфде, Ратз оз, даетъ 
картину сошалъ-демократической партИйной жизни на поворотЪ 
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столъця. нуюаписаннсъ большой любовью и тщательностью; по 
самой истори пари онъ ограничивается короткимъ очеркомъ, 
опирающимся въ сущест: енныхъ чертахь на первое издан! моей 
КНИГИ. 
Въ тьхъ случаяхъ, когда профессорской литератур» по все- 
общей истори ЖХ вЪка приходится касаться рабочаго движен!я, 
она отдёлывается отъ него сострадательнымъ пожимашемъ плечъ. 
ТЬ. 7 1ев1ег, [Ме рез. и. 302121. Эгбтипбеп 4. 19. Лабгь., 
Вег/л 99, разсказываеть въ стилЪ на-половину дтской сказки, на- 
половину сенсащшоннаго романа о томъ, какъ Лассаль грезилъ Бис- 
маркомъ и ПрусЦей, тогда какъ въ Маркс® онъ видить „кресто- 
вика, который тихо ткетъ свои тенета и съ холодной увзрениостью 
ловить свои жертвы.“ Или почитайте въ коллективномъ трудЪь 
Онкена монографю Е]а{Бе о мартовской револющи и самого 
Опскеп’а о перодЪ покущенй, У Онкена юный имотъ Ггдель 
путешествуеть въ качеств® сощалъ-демократическаго агитатора по 
Итати, Франщши и Испани, —выдумка, на которую не отваживался 
лътомЪ 1678 г. даже тогдашй патр!отическй` пароксизмъ. Без- 
обиднЪе, но не остроуинЪфе, фантазё, которую разсказываеть Зи- 
бель (ЗуБе) въ своемъ многотомномъ сочинеши объ основан 
имперши: по его словамъ, „вся сощалъ-демократическая система” 
потерп®ла неудачу вслёдств!е того, что послЪ „практическаго“ 
осуществлення лассалевскихъ производительныхь товариществъ 
при содЪъйств!и государственнаго кредита республиканское управле- 
ще самими рабочими оказывалось непригоднымъ для фабрикъ, дЬя- 
тельность которыхъ предполагаетъ болЪе сложную текнику, если 
же она „удавалась въ простыхъ предпрятякъ“, то „первоначаль- 
ные товарищи попадали незадъ въ столь сурово осуждаемое ка- 
питалистическое хозяйство” и отказывались принимать новыхъ 
помощниковъ въ свое товарищество. Вотъ что называется по 
нынЪшвимъ временамъ „архивно-научнымъ“ изсл®доващемъ исто- 
ри! НаиболЪе пригоднымъ для пользовашя сочиненемъ въ этой 
исторической литературЪ все еще является „ОешсВе СезсысЬ ве" 
Трейчке (ТгейзсЬ Ее), который былъ, по крайней м®рЪ, въ своемъ 
родф ц®льнымъ человЪкомъ; правда, его изображен!е до-мартов 
скаго сощализма также лишено всякой цЬнности, но въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ не осльпленъ своей ненавистью къ соШалистамъ, 
онъ обнаруживаетъ подчасъ порядочную наблюдательность отно- 
сительно экономической эволющи Гермащи. 

Что касается буржуазныхь справочныхъ роботъ, то б®глаго и 
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неудачнаго очёрка © сощализм» и коммунизмЪ, который даетъ 
ЗсВее] въ руководств ЭсиблЪЬегр’а, не приходится прини- 
мать въ раэсчетъ. БолЪе подробенъ „НапазубкегЬисЬ 4ег ЗаБ- 
улззепзсВаЯеп®, изданный Конрадомъ и товарищами, но поучи- 
тельмы въ немъ лишь ть немноя статьи, которыя не принад- 
лежать перу Георга Адлера, именно-то ничего не смысля- 
щаго въ сощшализмЪ и коммунизмЪ и старвющагося замфнить глу- 
постями свой недостатокъ знанЙ. Гораздо пригоднЪе для пользо- 
вая, хотя и неодинаковаго достоинства въ отдьЛьныхЪ своихъ 
статьяхъ, НапаБисЬ 4. Зода|зшиз, составленный С. З4еве- 
тмапомъ и С. Ниро, 2%г. 94—96. Бибтографичесий указа- 
тель Штаигаммера (). Зта т шваштег, ВЪНовтарЫе 4. Зола- 
1310$ п. Копзшил: 0203, ]епа 93), хотя и прилежно составленный, 
ниъеть еще иного пробЪловъ. 

Сощалистическая литература имФетъ для истори современнаго 
рабочаго движен!я въ различныхъ его развЪтвлен!яхъ обширный 
справочиый трудъ: Ет. Шигт, Уож$ех оп, М@гоЬ. 94—97, 
5 томовъ. Этотъ „Народный лексиконъ"—-работа, заслуживающая 
большой признательности и рекомендаши; при его помощи можно 
хорошо орентироваться, и когда прилежно пользуешься имъ, 
почти всегда находишь нужныя свьдЪн!я. Расположене матерала 
въ вид» законченныхъ и самостоятельныхъ статей, не затрудняю- 
щее въ то же время отыскиваня, я нахожу превосходнымъ. 


Введенге. 


Магх и. Епре!]з. Коти! МапН. Епре!з, Ге Епе- 
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Епре!з, Ниегпанопа!ез аиз дет Уо\з$ааь Вег. 94. 

Вольская револющя и билль о реформВ. Магх, Кариа| 
1, 8:5, 2. АцчЙ. НашЬагр 72. 

Западно-европейсыЙ соШализмъ. 51е1п, Оег бома|зт. 
и. Котмтип5т. 4. Безывеп ЕгапЕгесЬз, 1ер2. 42. Сг@п, 
Ге золае Вемевапя ш РгапктесН \ц. Ве!1еп, Оагизё. 45. 
Историческое значен!е великихъ утопистовъ было впервые дЪй- 
столтельно понято лишь научнымъ коммунизмомъ. Кошшии 1$ 1. 
Мали! Ь Епре!з, АпН-ОцЬгю8, ЭШИЕ. 94. О Фурье: Сгец- 
]:с 9, Каг! Роипег, Дог. 81, иВеЪе|, СБапез ГКоичег За. 88. 
объ ОузнЪ: Магх, Карима! |, 73, 304, $99, $26; немномя замЪ- 
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чашя Маркса даютъ больше для пониманя Оуэна, чфиъ длинная 
глава у Не! 4, ме! Васвег ди зола]еп СезсЬ. Еп8]ап4$, 
Ге!р2. 81. Си. такще Аи$ 4. Ег! ппегопзеп е. Ожер111- 
зсБеп Ар!1асогз, МД 10? 20; *). К 1саг4о. Ривере5 оЁРо1. 
Есопоту. О посл№-оузновскихъ сошалистахъ въ Ангщи: Магх, 
М1зёге 4е 1а рЫ|озорше, ВГг., 1847 и предислове Энгельса къ 
нЪъиецкому переводу, выш. въ 1885 г.; также предислов!е Энгельса 
ко 2-му тому „Капитала“, НатЪ. 85, и ] иг: з{епзо ста [1 5- 
шиз, №2, $, 49. Э1зтов 1, Мопуеаих Рипсрез 4’Есопопие 
ройНаие, Рапз 19. О Сисмонди: Коштип. Мап1{. и Магкх, 
7аг Кчык 4. рой ОКоп., Веп., 59, нов. изд. Зваие. 97. О по- 
ложены француэскихъ крестьянъ: Магх, 18. Вгитаге, Нать. 69. 

Классовая борьба западно - европейскаго пролетарата. 
Епре! $, [ие Гаре 4ег агЬейеп4еп К]аззещ Епё1ава, ЕеЁрх. 45, 
нов, изд. 92. Объ англйскомъ фабричномъ законодательствь см. 
классическ!е отдЪлы у Маркса, въ 1[-мъ томф „Калитала“. О1е 
СЬаг: 1 5 {епЬемерииор 1п ЕпрР|ап@, 2г. 87. Исчерпы- 
вающей истор!и чартизма пока еще н®тъ, совершенно недостаточна 
Рац!1, Сезсв. ЕпЕЁ., [е1р2. 64. Вгеп{апо, АгфеНегрИ4еп, 
Ге!р2. 71. 514пеу ав@ Веазг!се У\еЪЬ; Ныюогу о 
Тгаде-Отюги$т, 1894. О1згае]1, ЗУБ. Вегизие! п. Са|уе 
цо 4е зола!роНызсЬе Епбулсюале Епе1ап4з, М7, эт, 665. 
Магх, [ле К!аззепкатр!е ш Ргапкгесн (48—50), Вей. 95- 
Г.. В]апс, Нзюше 4е 4х апз, Раг. 41. Рац! Гош! з, Назоше 
Ча зосаЙзте #гапса15. Раг. от. Гетегстег, Е4ез зиг ]е5 
аззосаНорз оцупёгез, Раг. 57. 5. Евр |1Ап4ег, СезсысЩе 
4ег Напточесвеп АгрейегаззолаНопеп, НашЬ. 64. Не 
Ьгапа, СезсВ. дез ЛаПкбтефитз, Со\Ва 81. Г.ех:5, СезтегЕ- 
уегеше и. ОтцеглебтегуегЬапде ш РгапкгеюЬ, Ге!рх. 79. 
КацезКу, КесЫ ац! АгЬеш, №72, 299. С их, СаБе, Зав. 94. 
О Леру: Не! пез У/е\е 6, 85, НатЬ, 76, также письмо Маркса 
кь Фейербаху 1. РГецегЬасЬз Вме_месЬзе!, Ге!рх. 74. 
Ргоц@ Вон, @Ои’ез-се дие 1а ргори@е? 184о. 


*) Сокращен! я. №: Меце 7ей, Зшинам 83—03. ИЗы Навёубиег- 
фись 4ег 51а215чиззеоссНаКеп, ]еоа 90—94. ОВ; ОезеВез Вигрефись, Рапт- 
За4ь 45 и Мапофеш 46. В): КЪешвсЬе ]Даыфискег, Баги 4 45 и Коп- 
‘ал: 46. 25: 7алсВег $оцаЧетоктгай, 2ийсь 79—88. МА; Ацз Чета Мегап- 
зсВеоп МасЬ!25$ усов Ка! Магх, Риедчеь Епре!8 ио@ Регашав4 ГаззаЦе, $111- 
511 02. 0$: Хосиеше 4ез $0с1215ти8, ВегЦо 02 я 03, 
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Книга первая. 


Связно трактуетъ о до-мартовскомъ сощализмь (5. А4[ег, 
СезсЫсШМе 4ег егумеп зода!ройзсЬер АтБенегЬезерип8 шт 
БешмзсЫап4, пи Безопдегег КасКк$1сЬЕ ацЁ Фе ешулгЕ. Тьео- 
пеп, Вгез1 85: дикая компилящя, составленная при помощи ре- 
портерскихъ ножницъ и лишенная всякаго историческаго смысла 
и пониманЯя. 

Остатки феодально-цеховаго строя. Кпарр, ВачцегиоБе- 
{геля 1. 4. аргеизясЬеп ГапдецеЦеп, Г.е1р2. 87: весьма поучи- 
тельна для перваго ограблен крестьянъ въ 1816 г., но совершенно 
недостаточна для второго ограбленя, начиная съ 1848 г. Епре|$, 
иг СезсысЫе 4ег ргецзз. Вацего, вышло какъ введене къ 
„бсШеззсЬе МИПагае* Вольфа, Дог. 86. НезеЕк1е1, Раз ВисН 
у. Сгаеп Взшагск, В!ееЁ, 69: на стр. 168 знаменитое „письмо 
въ редакщю“, присланное берлинскимъ газетамъ 48-го года, гдь 
Бисмаркъ рисуетъ идилличесвше порядки въ его ими Книпгофь. 
Епре!з, Ргеизз. ЭсБпарз пп Чешсь. Кесьзаве, Ге!рг. 74. 
Зсвоеп[апК, СезеЙепуегЬяп4е, Н$ 3, 820. Зсвшо[ег, 
мг СезсЬ. 4ег дешесБеп К етбре\уегЬе, [леЁр2. 70. Е. 21ер- 
]ег, Сез. Кедеп, Вег|. 8о, съ прелестными подробностями о 
прославленномъ самоуправлен!и прусскихъ городовъ. Относительно 
южно-германской мелкой буржуази: Епре|з, КесЬзуе{{аззипрз- 
Катшрарте, Кеуце 4. М. КБеш. 215., НашЬ. 50, теперь также 
въ МА 3, 289. 

Начальныя стади капитализма. Магх, Кариа| 1, 786, С а- 
|1сВ. СезсысВвИ. Даг%еПипя е{с., }епа зо, во 2-мъ томЪ. О до- 
машней промышленности, какъ капиталистической формЪ пред- 
прят!я, см. Магх, Кариа! ], 484. О1е ЧецёзсВе Нацз11- 
диз е, ВейсШе 4ез Уегешз Юг ЗбомароНик, 5 Вае, 
Гер2 89 и 90, представляютъ довольно скудный источникъ для 
поучен!я; напротивъ, чрезвычайно содержательна Напз Ета- 
лоие! бах, Наизша ш Тьбпше., )епа 82—88, и ЗсЬпар- 
рег-Агпае Еап ПоЧрешеш4еп а. 4. Бовеп Тампиз, 
Ге!р2. 83. О положен!и двлъ въ Силези: Ам5 еп Рар1егепр 
ЗеНнбпз, НаНе 75. Вгепйало, Оерег деп ЕшЙи$$ 4дег 
СгипаВегтисНКкей аиЁ 4. зсШез. ГетепвеметЬе, Децзсфг. Юг 
$02. и. У/ииесрайзрезеЬ. 2, 3 (перепеч. въ Сезатт. Аз{- 
за*ге |, 515); въ этой статьЪ Брентано убфдительно выясняеть, 
вопреки мн®ню Грюнгагена и Зомбарта, крЬпостной характеръ 
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кустарнаго пряден!я и ткачества. О силезскихъ бунтахъ ткачей въ 
1793 г. см. РЫ!Иррзоп, Ргеизз. СезсН., Ге1рг. 82, во 2-мъ 
томф. Феодально-промышленные порядки Силез!и въ первой по- 
ловинЪ 19-го вфка рисуетъ наиболЪе : ахвзтывающимъ образомъ 
\У/. Уо ПЕ, Раз Еею@ и. дег Або 1. ЗсШечет, ОВ Т, 178 
и 5сЫез. МШагде, 70г. 86. О попожени въ Саксони: Кац з Ку, 
П\е ВеграгЬейег ч. 4ег Вацеглкпер, №. 7, 289; У1еск, 
паз. 04%. ЗасВзепз, СВешо. 40, и СО1ЕСЬ въ цит. выше 
соч. О положени дьлъ на РейнЪ: Епре|5$, Кеспзуе {аз иптрз- 
Катрарпе; ТЬипл, [Ме пдиз6е ат №МедеггВет, Ге1р2. 78; 
Сап(Вег К. Апёоп, СезсВ. 4ег ргецз$. ГКабиКрезев. 
Герхг., 91. Тунъ солидный изслфдователь, также какъ Саксъ и 
Шнапперъ-Арндтъ; напротивъ, Антонъ сильно страдаетъ гоген- 
цоллернскимъ византйствомъ, но толстую краску его вЪфрнопод- 
данства легко снять со слишкомъ выразительнаго языка актовъ, 
Основательно разсматриваетъ порядки, изображенные въ этой и 
въ предшествующей главахъ, Р. Капр{штеуег, СессВ. 4. пзо- 
дегпег К]аззепк. 1. ОешзсШ., Веп. 96. 

Умственная жизнь: Мег! пр. Геззше-Герепае, Эр. 93. 
]еап ] ацгёз, Га сопуепвоп, Раг. оз, счелъ недавно умфстнымъ 
разбранить мою книгу о ЛессингЬ, какъ „ребячесюй парадоксъ“, 
и съ своей стороны подогрфть фридриховскую легенду съ паео- 
сомъ, на который ие былъ бы теперь способенъ больше ни одинъ 
пруссюй профессоръ. Си. объ этомьъ Мебг:пв, Роцг |е го! 
4е Ргиззе, №7, 21, 517. КозсВег, Сезсь. Ч4ег МаНопа!6Ко- 
пот м ОешзсШап@, Мапсв. 74. Магх, Карна! 1, 814. ГЬО- 
пеп, Оег 1зоПеме Э\ааь Вег|. 75. О Тюнень: Магх, 1, 646 
Объ участи въ прибыляхъ, которое Тюненъ ввелъ для своихъ 
рабочихъ въ имъни Телловъ, см. у ВбЬтегь СемтпЬе!йе!- 
Беупа, [.е!р2. 78. Внукъ Тюнена пишетъ Бёмерту: „учасце въ 
прибыляхъ привязываеть людей къ имён!ю, такъ какъ въ случаЪ 
ухода они теперь, какъ и прежде, получаютъ не капиталъ, а 
только свои проценты. Оно удерживаеть отъ воровства и т. п., 
обезпечиваетъ рабочему беззаботную старость и уменьшаетъ такимъ 
путемъ расходы имя по призрЪн!ю бфдныхъ“, Соотвфтственно 
съ этимъ слфдовало бы поправить заявлеше, сдёланное Лас- 
салемъ въ его франкфуртской рфчи подъ втяшемъ Родбертуса— 
что Тюненъ „устроилъь въ маломъ масштабЪ ассошащю своихъ 
рабочихъ“. Зам! пу, Уот ВепМ ипзегег ей Иг Сезеыве- 
Бипе, Неа. 14. Магх, аз рЬоз. МапНезё 4ег ыз1ог. 


386 


Вес ззсЬшШе, Кеш. 148. отъ 9 авг. 42 г., перепеч. въ МА 1, 
268, имъеть въ виду учебникъ естественнаго права Гуго. Магх 
7иг КииК дег Нере!зсЬеп КесзрЬов., ОешёзсЬ-Егапг. ЛаЪ., 
перелеч. вь МА Т, 384. Зеевег, Ге дешзсне КесМзулззеп- 
зсБа_, въ изданныхь НегмевЬ’омь „21 Вореп аиз 4ег 
све“, С]агиз 44. Капь КиК Чег гетеп Уегпиой. Кап, 
Кник Чег ргаЕЫзсВео Уетипй. Кап Диш еулвеп Епедеп, 
ЕасЬе, Пег резсЫоззепе Нап4е!ззлае. Русь фе, Кедеп ап 
4е дешзсВе Манор. Незе!. РЬЦозорШе 4ез КесЫз, Ве!|. 21. 
Епзе!1$ ип 4 Магх, Ре Нейзе ГКашШе, Егапь{. 45, перепеч. 
въ МА П, 103. Епре!з, АпЧ-Пабиоё. Епее!з, РецегЬасВ 
ип 4ег Ачзеапр 4ег Мазязснеп РЬЙозорМе, эн. 88. 
Епре!з, ОеБег. Ызюг. МмепаНзтиз, МД ит, 15. [.азза[е, 
Есвез ройЫзсВез УегтасНни$$. Газза е, Ге РЫ|озорШе 
Есмез и. Фе Ведещеайре дез ЗелизсЬепт УоКзре!з4ез. Сочине- 
я Лассаля я цитирую по издан Бернштейна, Вег|. 92 и 93. 
Е. А. Гапре, Сезсь. дез Маепа\зтиз, 1зег ол 87. Р1есВа- 
пом, Вейтаре таг СезсЬ. 4ез Маепайзтоз, ЗИ. 96. 
Тридцатые годы. Сегу1пиз, Сезсь. дез 19. ]аБгЬ., 8 томовъ 
Г е1рг. 66. Тге+зсьКе, ПешсЬе СезсВ. ша 19. ЛабтВ., 4ч., 
1 е1рг. 89. Сеог8 Васвпегз ЗатИ. У/егке ип4 НапдзсЬл. 
Масваз$, ЕгапЁЕ. 79, изд. Францозомт, съ лишеннымъ всякой 
цфнности беллетристическимъ введенемъ. Н%®сколько десятилИЙ 
тому назадъ Бюхнеръ былъ названъ какъ-то въ одномъ сошалъ- 
демократическомъ журналь для развлеченИя предшественникомъ Лас- 
саля,— характеристика, повторяемая съ тЪхъ поръ въ буржуазной. 
литературЪ; на самомъ дьлЪ сравнеше неправильно, если только 
не смотрьть въ самомъ общемъ смыслЪ на дьятелей великой 
французской револющШи, какъ на предшественниковъ современнаго 
коммунизма: съ сощализмомъ своего времени Бюхнеръ не имЪлъ 
ничего общаго. ЭсЬ\ме1сЬе|1, Еш ОрЁг 4. зеБешл. Отмегзи- 
сБипрзуеаБг., №7, 3, 395. Епре!з, ЭсНиёгой а. Егефап8 а, 
№7 6, 289. КозсВег, МаНопаоКопопик. ЗсЬ шо! ег, Юет- 
е\уегЬе. Сочинешй Платена, Бёрне, Гейне, Иммермана, Фрейли- 
грата и т. д. я не цитирую отдзльно. Сиё2Кком, КасКЬЦсКе а. 
т. ГеБеп, Вег|. 75. Зёгаизз, [еБеп ]ези, ТИЪ. 35. 54гац$$, 
Тцегаг. РелЕугаг@ЕК., Вопп. 76. ЕсЬ{егтеуег и. Кире 
НаШесве ]аБтЬасВег, ].еЁр2. 38, 39, Кире, ЗапийсВе \№егке, 
Мапгь. 47. Кире, Ацз. аВегег Де! 4. Ва., Вег|. 66. Виве$ 
ВневмесЬзе], Вет. 86. Гео, Гле Невейпвепв, На[е, 38. 
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Коммумизмъ ремеслемиыхъ подмастерьевъ. Епре!|з, Хиг 
Сезсв. 4ез Вип4ез 4ег Котто еп, напеч. какъ предислове 
къ разоблаченямъ Маркса о кельнскомъ процессь коммунистовъ, 
70г. 85. У Энгельса, а также въ буржуазной литературЪ, встръЪ- 
чается указаще, что Шапперъ участвовалъ въ заговорв Бюхнера, 
но, повидимому, мы имфемъ здЪсь дВло съ ошибкой: когда Шап- 
перъ принималъ участе во франкфуртскомъ нападени на гаупт- 
вакту и затьмъ бьжалъ изъ Германи, Бюхнеръ учился еще въ 
Страсбург®, а въ то время, когда Бюхнеръ руководилъ свонмъ 
тайнымъ союзомъ въ ДармштадтЪ, Шапперъ безспорно жилъ въ 
Швейцар!и. Утвержден, будто Шапперъ участвовалъ во вторже- 
ни Маццини въ Савойю, опровергалось имъ самнмъ. Н. Зе Ш! 
Пе демесвеп ЕИасЬ шее ш Чег ЗсЬууе:2 ип Фе ег\е дещ- 
зсъе АгЬецегЬезуеритй 1833 Ы5 1836, Сг. 99. Уепе4еу, 
Оег СедсШае, Рагз 34 до 36; у Штаммгаммера сказано, что 
всфхъ выпусковъ этого журнала было 6, но экземпляръ, бывш 
въ моихъь рукахъ и, можетъ быть, еще неполный, содержалъ 
12 выпусковъ. О Шустер®, который гораздо скор%зе Бюхнера 
можеть быть названъ предшественникомъ Лассаля, см. также 
Н. Зе ш:аь М7, 16!, 150. П1е рее: теп децезсвев 
УегЬ1паипреп 1. 4. ЭсН\е!12, Вазе|. 47, перепечатка изъ 
Тапиз’а Губера, составленная, повидимому, также Губеромъ (НиЪег), 
вм®сть съ кое-какимъ не напечатаннымъ въ другихъ м®Астахъ мате- 
раломъ. УГегшиЕйВ 1. З1еЪег, КоттитиепуегзсЬ \огап- 
реп, Вег|. 53; пресповутымъ полицейскимъ издьщемъ можно, ко- 
нечно, пользоваться лишь постольку, поскольку въ немъ содер- 
жится документальный или иной безспорный матер!алъ. УГ е!{- 
Нар, Пе МелзсЬЬе! уле че 15 ип@ уе $е зе зоЩе, Ра- 
п$ 38, нов, изд. МапсН. 95. Меир, Сагапцев 4ег Наша- 
риа ила Егешей, У!\13 42. В1апазсЬ 11, Оле Коштишаиеп т 
дег ЭсЬ\е2 пасН деп Бе! \Меи|йлр реипдепер Рарегеп, 2г. 
43. Ка|ег, \/ИЬ. У/еййлав, 20г. 87. Калеръ преувеличиваетъ 
вляне Кабе на Вейтлинга; утотя Кабе появилась лишь въ 1840 г., 
тогда какъ первое произведеше Вейтлинга, которое, по справедпи- 
вому замфчаню Калера, содержить уже въ основныкъ чертах 
его учеше, было издано въ 1838 г. ЕецегЬасЬз Впе#\у. 1, 365- 

ПобЪда романтики. ГгеззсНКе, ОешзсЬе Сезсь., у Т., 
Ге!р2. 94. В1едегтанп, зо ]абге дешсвег СезсЫсМе, 
Вгез|. 82. Ргеиззеп уог дем Ге бгиаграйеле уой 
1847, въ Седспиапт Брокгауза 2, 30. Кгаиз, УегпизсШе 
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ЗсЬВеп, Кот рзЪ. о8. Напветаии, Ргеиззей и. ЕгапктесЬ, 
Гер2. 34. ЭсЬбл, \МоБег ипа \/оЫп? съ посльслошемъ 
Ре! п’а, Эназ3Ъ. 42. }асоЪу, У ег Егареп, Сез. ВКе4еп ц. 
ЭсЬпйеп, Нать. 72. 

Разложене классической философи. В. Вацег. КичзсВе 
Сезсв. 4ег ЗупорЫКсг, Герд 41. Г. ЕецегЪасН, У!езеп 
4ез Сыл\епвилз, [ле1р2. 41 В. Вацег, Ге ]адеп#гаре, Вгаип- 
зсЬ\. 43. В. Вацег, Пе РАыекей 4. Веиёзеп деп и. Сьп${еп 
{гей хи утег4еп, вь НегмерЬ$ 21 Вореп. — Пеш+зсЬе 
]абгЬ@свег, 1.е1рг. 40 и 41. Кике, Апекдоа 2. печез. 
Чешсвеп РЬоз. и. РиБшазик, Даг. 43. Стихотворен!я Дингель- 
штедта, Гофманна, Прутца, Гервега. В. Вацег, \о0/13(. Сезсв. 4. 
РацещатрЁе 1. РешзсЫапа м/аБгепа 4. ]абге 1842 Ы3 1846, 
СпагоНепь. 47. СЧ 1 Чо \Те! $ $, некрологъ Гервега, „\У/аре" 75. 

Впецивене 2601$. Энгельсъ намфревался незадолго до своей 
смерти переиздать статьи Маркса изъ Кет. Др., и на мою долю 
выпало удовольствие собрать ихъ для него. Къ сожалфн!ю, онъ 
умеръ какъ разъ, когда матералъ былъ готовъ. О первой своей 
встрёчь съ Марксомъ онъ писалъ мнЪ: „когда я около конца 
ноября по дорог въ Англо явился опять (въ редакшю ИЮйет. 
215.), то засталъ тамъ Маркса, и при этомъ случа® произошла 
наша первая, очень холодная встр®ча. Марксъ выступилъ въ это 
время противъ Бауеровъ, т.-е. высказался противъ того, чтобы 
КБет. Ир. стала главнымъ образомъ проводникомъ богослов- 
ской пропаганды, атеизма и т. д.—Марксъ хотЪлъ, напротивъ, 
сдФлать газету чисто политическимъ органомъ,—а также противъ 
французскаго коммунизма Эдгара Бауера, основаннаго на одномъ 
стремлен!и „итти какъ можно дальше“ и дьйствительно очень 
скоро замБненнаго у Эдгара другими радикальными фразами; такъ 
какъ я переписывался съ Бауерами, то слылъ за ихъ союзника, 
а они съ своей стороны возбудили во мнЪ недов®р!е къ Марксу“. 
Въ то же время я объяснился съ Энгельсомъ относительно нЪ%- 
которыхъ мелкихъ ошибокъ, вкравшихся въ его статью о МарксЪ, 
Н$:. 4, 1130. Марксъ вышелъ изъ редакши не 1 января, а 
17 марта 43 г.; точно также онъ не опубликовалъ въ газеть 
работы о мозельскихъ крестьянахъ-винодфлахъ, а дЪло происхо- 
дило такъ, какъ разсказано у меня въ текстЪ, Въ обоихъ 
этихъ пунктахъ Энгельсъ согласился со мною. Напротивъ, какъ 
ему казалось, онъ совершенно точно припоминалъ, что надъ 
ЕБет. Сейипр была учреждена не двойная цензура, —какъ я пред- 
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положилъ на основан и всего доступнаго мнЪ матер!ала,—а трой- 
ная; его намфреще подробно написать мнЪф объ этомъ не было 
выполнено, такъ какъ онъ тяжко заболЪлъ. Я сохранилъ въ 
текст указаше на двойную цензуру, Т№мъ боле, что самъ Эн- 
гельсъ въ статьЪ о МарксЪ, помфщенной въ народномъ кален- 
варЪ Бракке на 1878 г., также говорить о двойной цензуръ; 
очевидно, память измФнила ему впосл®дстви. БолЪфе подробно о 
Марксь и КВетисВе Гейипр, въ частности о конфликтЪ съ бер 
линскими друзьями молодости см. МА 1, 171, а также 0$, !юнь 
1902 г. 

Рец зс\-Егап78186 ве ЗазгЬйовег. Единственныя двЪ книжки 
этого журнала вышли въ ПарижЪ въ начал» марта 44 г. Статьи 
Маркса и Энгельса перепечатаны теперь въ первомъ томь МА. 
Переписка Фейербаха и Руге. Вацег, Рамекатр!е. Еп- 
ве! ипа Магх. НеШйре КашшШе. „АШет. Гиеганичейитр, 
МопвазсЬ и у. В. Вацег, Сваг|оЧепь. 44. Епве!з, Некрологъ 
Бауера, 75). 82, №№ 19 ин 20. 

Карлъ Марнсъ и Фридрихъ Энгельсъ. Бографическ!я дан- 
ныя о МарксЪ: Энгельсъ въ только что цитированныхъ м\®стахъ, 
далЪе 25) 83, №№ 19 и21. Некрологь М7, з, 441. ГаЁагрие 
МА 91, то. Г.еззпег, №2, 111, 780. С. Сгозз, Каг| Магх, Ге!рг. 
85: этотъ очеркъ, заслуживающ!ИЯ во многихъ отношеняхъ похвалы, 
страдаеть той основной ошибкой, которую въ послфднее время по- 
вторилъ и Зомбартъ, что проводитъ различе между Марксомъ, какъ 
агитаторомъ и демагогомъ, и Марксомъ, какъ глубокимъ мыслите- 
пемъ; болфе цфльнаго челов®ка, чфмъ Марксъ, трудно себЪ пред- 
ставить. [.1еЪкпесь+, Ка! Магх гат СедасЬт1з$, Магпь., 
97. Наибольшее количество бюграфическихь подробностей о 
МарксЪ (до 1850 г.) см. МА во всВхъ 4 томахъ. П1е Вёгрег!|1- 
сВеп Уег ап 13 5е 4ег ] п деп 1п Рец&зсЬ]апа, Сереп- 
ма Брокгауза, 1, 133; тамъ же 10, 526 о релипозномъ и куль- 
турно-историческомъ движеши въ еврейств\. Мевг!пр. Ге 
уоп \Уехрьаеп №, 10?, 481. —РБ/ографичесяя свъдьн!я объ Эн- 
гельс®: КацЕзКу МЛ 9', 225, далфе въ ОезеггесВ. АтфеКегка!. 
на 1888 и— всего подробнъе—въ Р'ошег за 1892 г., календарЪ 
нью-юркской Гохейите. О фирм Эрменъ и Энгельсъ см. ТЬип 
въ цитир. соч., 2, 175. Экэемпляръ Уогу/А5’а имфется въ вън- 
ской городской библютекЪ, см. также МА, во второмъ том%. 
Въ высшей степени ненадежень ВбгозЕети, 75 ]абге, Ге1рлг. 
8т. О высылкЪ н5ьмецкихъ писателей изъ Парижа см. полемику 
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Г. Адлера съ ыы и Мерингомъ, №7 131, 502, у7, 604, 
693, 754 и 13, 377. 

Пролетарсвя движеня. Ка|[ег, \”еше. В1апёзсь] ]- 
Веггсве ПОег НИ{еги{ 4ег ЧецезсВеп ] пвепд, 
4 выпуска отъ сентября до декабря 41 г., и пре Сепегайов, 
17 выпусковъ оть января 42 г. до мая 43 г., издан. въ раз- 
ныхъ м®стахъ. Полный экземпляръ обоихъ журналовъ Вейтлинга 
имЪется въ библютекЪ германскаго рейхстага. \УейИпе, Раз 
ЕуапреНит етез агтеп З&л4егз, Вегт 45, нов. изд. Мипс. 94. 
Оеъег дел Комтцип!$тиз {п 4. ЗсВ\е!2, Веги 43. 
А. ВесКег, \!а$ моПец Фе Коттит (еп? Веги 43. Сепега]- 
Бег1сЬ& ап деп З‘аз6гаё уол МеисБайе] ЦЪег 4 е вефенле 
Чешезсве Ргорарал4а, 7г. 46. Магг, Раз ипре РешесНавд, 
Ге:р? 46. Незз, Ре Уеграпа]. 4ез резевеЬ. З{аа6Когрегз 
ег ВерчЬ ШК \!ла4+ ЦБег Фе зожае Егаре, В] 2,. 61. О1е 
зсь ме! 2 ег15 сВеп Кошш ип 15 Ееп{гезсзег, ПВ 2, 295. 
См. также Епре|3, 7х СезсысЫМе 4ез Огсбизешеать, 
МР, 13', 4.—Гепрегке, Ге 1Ап41. АтБецейтаре, Вег|. 49. 
О происхождении н®—мецкаго массоваго пропетар{ата содержатъ 
много матер!ала, кромф ОВ и К], Незз, СезезсВайззр1ере!, 
ЕЛЪен. 45 и 46, и ОгопКе, Вись @аБег ВегИш, ЕгарЕЁЕ. 45. 
Рац! Катр {теуег, 0О!е бкопом. Сгипа1. 4ез дешвсВеп 
ЗолаНзт. 4ег 4о—ег )абге, МЛ. у, 502. Мо], Еепа и. АмбтаВг 
т бсШезеп; ЗсНпеег, Оефег 41е Мо 4ег эсЩез. ГепеутеБег, 
Вег| 44; \МабгИеь, 5сШбНе! ипа М/алдег, Копзапр, 45; УГап- 
Чег, Пге )аБте а. т. ГеЪеп, Ге1рл. 78. \Мегми Е В-5 ПеБег, 
Коттиш{епуегзсЬ\убг. и столь же ненадежныя воспоминан! 
(„Пепкуйг@екейеп“) Штибера, Вег|. 84. ТгейзсрКе, у, 520. 

Н®Ьмецьйй сощализмъ. Буржуазно-сощшалистическихь забавъ 
30-хъ и 40-хъ гг. касается подробно 51еп, Оег Зоа|зтт. 1. 
ЛецсНапа, „Севеууаг“ Брокгауза 7, 527. С. \\е!5з, Раг 
Сезсц. 4. ЗодаЦзтиз, „Маре“ 75. РасЕегз ВпеЁм., ББВ- У. 
Г.. Азат, 3. В4., Вен. 74. О Галль см. К] о, 147, Нап4Ь. 4. 
Зоглайзи. 272. В. б1прег, Юег егэе Чеизсье Зо2а15, 
ГейзсЬг. г УоШзутитьсв., Зо2ла1ро|. и. УегмаМ№ипЕ 3, 417. 
Ве: па у. Аго!ю, О!ез Вис вейби дет Кбшве, Вег| 43. 
Вгеп(ало, Ге ре\егЫ. Атенегтаве въ ЭсНбпЬегрз 
НапаЪась (1-ое изд.). Тва44ел-Тг!!а{1, ег ЭсБасНег пи 
Вщегещег, Зет 42. ]двег, У. А. НиЪег, Вег|. 80. \№аре- 
пег, ЕНеЫез, Вег|. 84. С. \\е!$з, Нет У/авепег, „У/аре“ 
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72. ВБе: п1зсБег ВеоБасЬеег, Кош 47.—Меуеп, Оег 
Вег!пег Гокауегеш ЁЯх 4. У’оШ 4ег агЬейепдеп К]а$зег, 
В]т, 198; тамъ же 255, Рега! | реш. Н11{5-ипа В! | опр з- 
уеге!п 1п Кб|п. Относительно сощализма философствующихъ 
остроумцевъ можно достаточно разобраться по органамъ его, упо- 
мянутымъ въ текстЪ. Отношенямъ его къ Марксу и Энгельсу былъ 
нЪсколько льтъ тому назадъ посвященъ рядъ статей: Зёгиуе, 
МД 14, 4, Вегпз1е1 216 и Мевг!пр 395, далЪе Эзгиуе, 
МИ, 157, 228 и Мерг!пе 379. Затьмь МА, во 2-омъ том. 
О. Ко1репт, Гиг УогрезсысЫе 4ез шодеглеп рЬозорй. $0- 
па!зти$ 1, ОецизсН. съ подзагол. Хаг СезсЬ. 4ег РЫоз.м. Зо- 
ила]рЬ]0о5. 4. ЛапавереНаттиз, Веги 10. Мейгапв, № о- 
Магх!тиз, №7, 20', 385. Зигрег, Оег Етлще и. зеш Е1реп- 
ат, Герг. 44. О Штирнерь; Вегпз{е1п, МД то!, 421 иР|е- 
свапом,; АпагсЫзт. и бола|зтиз, Вег|. 94. МасКау, З@г- 
пегз ГеБеп, Ве. 98: некритическое прославлене, содержитъ 
много бюографическаго, большей частью безразличнаго, но при- 
лежно собраннаго матер!ала. Объ отношеншяхь Штирнера къ 
Марксу и Энгельсу см. МА, 2-ой томъ. О подробной критик 
Штирнера, написанной Марксомъ и Энгельсомъ въ 40-хъ гт., си.: 
$, съ янв. до апр. 03. КозсЬег, Сгап4п5$ 2. Уо[ез. ЦЪег Че 
ЗаабулиссЬ. пасЬ резсысЬИ. Мефо4е, Сон. 43. Зсва ег 
Пе КМазязсВе Манопа!бкопопие и. ге Серпег, Вег| 95: эта 
полезная работа убВдительно доказываетъ грЪхи „историческаго 
метода“ предъ классическими представителями буржуазной эко- 
номи. Ко4Ъегицз, 2 ВеецеЬацр 4. зо21еп Егаре, Вег|. 75. 
В>4Ъег+щ$, Кте4Ипое дез Сгал4Безитез, 2-ое изд., ВегГ. 93- 
Ко4Ъегим з, [4ег. МасЫ.., ВЕБ. уоп А. \Мартег ц. а., Ве! |. 78— 
85. Во4БегЕ из, Впе{е ц. з021а1ро!. АзЁ., БЕр. У. К. Меуег, 
Вег|. 81. Въ Мас аз$'% 3, 195 и въ „Письмахъ“ 2, 575 пере- 
печатана первая статья Родбертуса. Когак, Ко4ЪЬегеаз-]аве!- 
20\/5 5021а1бКопот. АпзсШеп, ]епа 82, прилежное сопоставлен!е 
вэглядовъ, разбросанныхъ по разнымъ сочинемямъ Родбертуса. 
Литература карьеристовъ о РодбертусЪ: С. А 4]ег, П1е!хе|1 
и др. Сказка о плаМатЪ, который будто бы совершенъ Марксомъ 
у Родбертуса, окончательно разбита Энгельсомъ въ предислов!яхь 
къ „Нищеть философии“ и ко 2-му тому „Капитала“. Если Ад. Ваг- 
неръ въ 3-мъ том МасН]а$з’а заявляетъ твиъ не менфе, что 
относительно важн®йшихъь идей Родбертусъ имфетъ проритетъ 
передъ другими сощалистическими писателями и, въ особенности‘ 
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вреяъ Маркеемъ, то „первый преподаватель науки © нареднемъ 
хозяйств» въ первомъ н»мецкомъ университеть“ доказываетъ 
лишь этимъ, какъ мало онъ знакомъ съ исторей и теорей соща- 
лизма. По всфмъ основнымъ вопросамъ воззр%н!я Маркса и Род- 
бертуса представляли собою взаимно исключающ/я другъ друга 
протнвоположности; то, что можно назвать общимъ у нихъ обоихъ, 
они оба заимствовали изъ ангЛйско-французской экономической 
и сощалистической литературы и постарались развить его дальше: 
Родбертусъ, который былъ на 12 лЪтъ старше, сдЪлалъ это нЪ- 
сколькими годами ранфе, но потерпьлъ неудачу, которую его 
поклонники тщетно пытаются затушевать Марксъ же, кото- 
рый быль моложе на 12 лфтъ, выполнилъ эту работу н»сколь- 
кими годами позже, но съ успфхомъ, извЪстнымъ всему м!ру. 
О фокусахъ, продблываемыхъь Вагнеромъ и Дитцелемъ относи- 
тельно Родбертуса, см. Менг!пр, Хмг пецегеп КодБенизи., 
МД. 12°, 523. „[ледег уот агшеп Маппе“ Бекка, „Сефеые“ 
Мейсснера, „Арепзег“ Ленау, „\У/имегюагсц ей“ Гейне, „СЛа- 
иБептзБекепл4 153“ и „Са ша“ Фрейлиграта. Гейне кь Марксу, 
МГ, 14:1, 14. ЫБографическя свЪдьня о Верть (УУеем В): Епре]5, 
750 83, № 24. 

Историчесый матерализмъ. Уегзатт!ипзеп ш ЕБег- 
{е14, В] т, 35. Епве!з, Гареекс. Е. А. Гапре, АгЬекенгаве, 
3-е изд. У/имецниг 75. В. НИ4аеЬгапа, МаНнопаоКопопие 
4ег Серепуиаг и. ГоКипй, ЕгапКЕ. 48. Епре|5, 1.. ЕецегЪасВ, 
въ приложен и тезисы Маркса о ФейербахЪ. Магх, Гог Кгиш, 
предислове. Епре!$, АпН-ОцЬиюв. РаЪг1о|а, Е3за!з $иг |а 
сопсерНоп шаёпай®е 4е ГЫзюте, Раг1$ 97. Такъ какъ исто- 
рико-матер!алистичесый методъ, подобно всякому методу изслЪ- 
дованЯ, долженъ доказать свою правильность своими результа- 
тами, то нужно знать всю литературу научнаго коммунизма, 
чтобы правильно судить о немъ. Многочисленныя библюгр. ука- 
зая у Мебгтё, Геззшле]ереп4е, въ приложен „ПеЪег деп 
ызюг. Маепа|$тиз". Энгельсь писалъь мн® по этому поводу 
14 \юля 93 г.: „Главные факты изложены у васъ превос- 
ходно и убфдительно для всякаго непредубьжденнаго чело- 
вЪка. Если я нахожу какой-либо недостатокъ, то лишь одинъ: 
вы приписываете мнЪ больше заслугъь, чёмъ я въ АЪЙстви- 
тельности имвю, даже если я включу все, до чего я, быть 
можетъ, додумался бы — со временемъ — самостоятельчо, но 
что Марксъ при своемъ болфе быстромъ соир 4оеЙ и болве 
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широкомъ кругозорЪ открылъ гораздо скорЪе. Когда кто-нибудь 
имфлъ счастье въ течеше сорока л®тЪ работать вмЪстЪ съ та- 
кимъ человЪкомъ, какъ Марксъ, то при жизни его не пользуешься 
обыкновенно признанемъ, на которое считаешь себя вправЪ раз- 
считывать; когда затьмъ болфе крупный изъ товарищей умираеть, 
то менфе значительнаго переоцъниваютъ, и это случилось, кажется, 
теперь со мною. Истомя въ конц%-концовъ приведетъ все это 
въ порядокъ, а до тьхъ поръ ты уже благополучно за угломъ 
и ничего больше ни о чемъ не знаещь. — КромЪ того, опущенъ 
еще только одинъ пунктъ, который также недостаточно выдви- 
гается обыкновенно, когда дёло идетъ обо мн и МарксЪ, и 
относительно котораго на насъ всвхъ падаетъ одинаковая вина. 
Я имЪю въ виду то, что мы вс на первыхъ порахъ считали и 
должны были считать особенно важнымъ выведене политическихъ, 
правовыхъ и прочихъ идеологическихь представленй и обусло- 
вленныхъ этими представлемями дЪйстей изъ основныхъ эконо- 
мическихь фактовъ. При этомъ мы изъ-за содержаня не обра- 
щали достаточнаго вниманН!я на формальную сторону: на родь и 
способъ, какимъ указанныя представлен!я и пр. создаются. Это 
дало нашимъ противникамъ желанный поводъ къ недоразумЪ- 
нмямъ, разительнымъ примфромъ чего можетъ служить Пауль 
Барть. — Идеоломя есть процессъ, хотя и совершаемый созна- 
тельно такъ называемымъ мыслителемъ, но съ ложнымъ созна- 
немъ. Настоящя силы, приводящ!я его въ движеше, остаются 
неизв стными мыслителю, иначе это и не было бы идеоло- 
гическимъ процессомъ. Онъ создаеть себЪ поэтому въ вообра- 
женш ложныя или кажущ!яся двигательныя силы. Такъ какъ это 
идейный процессъ, то онъ выводитъ и содержаще, и форму его 
изъ чистаго мышлен!я, либо изъ своего собственнаго, либо изъ 
мышленя своихъ предшественниковъ. Онъ оперируетъ съ однимъ 
идейнымъ матер!аломъ, который безъ критики принимаетъ, какъ 
созданный мышлен!емъ, не иэслЪдуя его возможной связи съ болфе 
отдаленнымъ, независимымъ отъ мышленя процессомъ; для него 
это нЪчто лежащее вн» спора, такъ какъ всякое дЪйствоване, 
будучи ближайшимъ образомъ обусловлено мышлещемъ, кажется 
ему также имъющимъ въ конечномъ счеть свою основу въ мы- 
шлени.—ИсторичесюйЙ идеологъ (слово „историчесый“ употреблено 
здфсь просто какъ общее выражен!е вмЪсто политическ, юриди- 
ческий, философсвй, богословск!й, коротко говоря— для всЪхЪ обла- 
стей, иифющихъ отношене къ обществу, а не къ одной природЪ),— 
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иеторичесЙ идеологъ, говорю я, располагаетъ, такимъ образемъ, 
въ каждой научной области матер!аломъ, который образовался 
самостоятельно изъ мышлешя предшествовавшихъ поколЪн! и 
продълаль въ мозгу этихъ поспёдовательныхъ покольн само- 
стоятельную, собственную эволющю. Возможно, конечно, что внЪш- 
не факты, относящеся къ собственной или къ чужой области, 
оказали извЪстное влляше на эту эзволющю, но по молчаливому 
предположеню сами эти факты представляютъ не болЪе, какъ ре- 
зультатъ мыслительнаго процесса, и, такимъ образомъ, мы все еще 
остаемся въ сфер одного мышленя, благополучно переварившаго 
даже самые жесте факты.-_Вотъ этотъ призракъ самостоятель- 
ной исторм государственныхь конститушй, правовыхъ системъ, 
идеологическихъ представленй въ каждой отдьльной области, — 
онъ то прежде всего и ослфпляетъ большинство людей. Когда 
Лютеръ и Кальвинъ „преодолваютъ“ оффищальную католиче- 
скую релийю, когда Гегель '„преодолЪваетъ“ Фихте и Канта, 
а Руссо со своимъ „Сопгае $0с1а|“ дълаетъ это косвенно отно- 
сительно конституоннаго Монтескье, то мы имЪемъ дфло съ 
процессомъ, остающимся въ предфлахъ богослов!я, философИи, го- 
сударственнаго права, представляющимъ собою этапъ въ истори 
этихь областей мысли и совершенно не выходящимъ изъ области 
мысли. А съ тЬхЪ поръ какъ прибавилась буржуазная иллюзя о 
вЪчности капиталистическаго производства, составляющаго будто бы 
посл®днюю ступень развиПя человЪческаго общества, — съ этихъ 
поръ даже „преодолЪне“ меркантилистовъ физократами и Ада- 
момъ Смитомъ разсматривается только какъ побЪда мысли,—не 
какъ идейное отражеше измЪнившихся экономическихъ фактовъ’ 
а какъ достигнутое, наконецъ, правильное пониман!е вездВ и 
повсюду существующихъ фактическихъ услоыЙ; если бы Ричардъ 
Львиное Сердце и Филиппъ Августъ ввели свободу торговли, 
вмЪсто того, чтобы впутаться въ крестовые походы, то мы были 
бы избавлены отъ 500 лЪть бъдетый и глупости. Къ этой сто- 
рон® дёла, на которую я могу здфсь только бФгло указать, мы 
отнеслись, я полагаю, съ меньшимъ вниманемъ, чёмЪ она заслу- 
живаетъ. Туть повторилась старая исторя: въ началЪ форма 
всегда остается въ пренебрежещи изъ-за содержаня. Какъ уже 
сказано, я дфлалъ то же самое, и ошибка всегда выступала предо 
мною только розё {езбит. Такимъ образомъ, я не только очень 
далекъ отъ того, чтобы дълать вамъ отсюда упрекъ,—какъ стар- 
и} чиновникъ, я не имъю на это права, даже напротивъ,—ио я 
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хотфлъ бы обратить ваше вниман!е на указанный пунктъ для бу- 
дущаго времени. Въ связи съ этимъ находится также сл®дующее 
нелЪпое представлен!е идеологовъ: разъ мы отрицаемъ самостоя- 
тельное историческое развите за различными идеологическими сфе- 
рами, играющими роль въ исторш, то мы будто бы отрицаемъ за 
ними всякое историческое дъйстве. Въ основЪ таксго утвержденя 
лежитъ ходячее не-далектическое представлене о причин и сл®\&я- 
ств!и, какъ неподвижно противостоящихъ другъ другу полюсахъ, 
т.-е. абсолютное игнорироване взакмодфйств/я: господа эти часто 
почти умышленно забываютъ, что извъстный исторический моментъ, 
разъ онъ вызванъ въ свЪтъ другими, въ конечномъ счеть эконо- 
мическими фактами, начинаетъ и въ свою очередь реагировать, 
что онъ можетъ дЬйствовать обратно на свою обстановку и даже 
на свои собственныя причины. Такъ поступаетъ, напр., Бартъ по 
вопросу о жреческомъ сослов!и и реличи, стр. 475 у васъ“. Н%ко- 
торыя фразы, гдь Энгельсъ высказываетъ свое сужден!е объ исто- 
рико-философскихъ этюдахъ г. Пауля Барта, я опускаю въ виду 
н®сколько р®зкой формы ихъ. Я всего мене расположенъ клясться 
словами учителя и достаточно показалъ въ текст, что умВю со- 
хранять также самостоятельность сужден!я по отношеню къ Марксу, 
Энгельсу и Лассалю, но у меня н%тъ основашя скрывать, что 
Энгельсъ отнесся одобрительно какъ къ моей работВ объ исторн- 
ческомъ матерализмЪ, такъ и къ моей книгЪ о ЛессингЪ, и еще 
незадолго до своей смерти высказалъь мнЪ свое удодольстве пс 
поводу того, что въ работахъ по истори сощализма на мою долю 
выпала Германя, У буржуазныхъ противниковъ стало привычной 
манерой вышучивать немногихъ людей, работающихъ добросо- 
въстно—все равно, съ какимъ успЪхомъ—въ области историче- 
скаго матер!ализма, какъ „марксистовъ“, оть которыхъ отрекся 
бы самъ Марксъ; но кто серьезно хочетъ говорить о проблемахъ 
этого историко-философскаго метода, безъ сомн®н!я нуждающихся 
еще въ самомъ детальномъ испытан}и, тотъ долженъ бы остере- 
гаться отъ подобныхъ плоскихъ издЪвательствъ. Г. А. Гапре, 
МШ$ АлясШеп, ОцзЬ. 66. Ргоцавол, РЫЙозорше 4е 1а 
М1ъеёге, 1846. Магх, М!зёге де 1а рЬ|озорЫе, 1847. Ргоч- 
4Воп, Соггезропдапсе, Раг. 75; письмо Прудона къ Марксу 2, 198. 

Союзъ коммунистовъ. ешё сБе Вгаззе[ег Де! цпё, 
Вги55е! 47. \езЕ {а 11зсВез ПашрЕБоот, Вее{е]4, потомъ 
РадегЬогп 45—48. Епре!з, предислове къ „Эсез. МИНагае* 
и къ „Ел ФОЦиореп“. Евре] 5, Раз Ее3+ 4ег Мацопеп, К] 2, 1. 
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Магх, ГоппагЬей п. КарИ2|, Вег|. 91. Магх, Гзсоиг$ зиг 
е ПЬге ёсвапве, 1843. Магх, Негг Уор4, Гоп4. 60. О сценЪ 
между Марксомъ и Вейтлингомъ см. Ка[ег, У/ейНпЕ 72 и №2 
т, 236. Ессаг! из, Пе Эспле4еге 1. Гоп4оп, Кеуце 4сг М. 
Юреш. 748. А 4геззе 4ег деи зсБеп Агрег{ег ш Гоп- 
доп ап Копре, К] т, 327. \УегшиЕ В -$ пеБег, Копипиги$еп- 
уегзсв\и. Не!1п2ер, Ое Недеп 4. 1е5сЬеп Коштип5 тис, 
Вегп 48. Между показавями, которыя Марксъ и Энгельсъ дь- 
лали въ разное время о „СоюзЪ коммунистовъ“, имЪются малень- 
«я разнор®чя. Хотя эти разнорьч!я сами по себЪ представляютъ 
лишь небольшое значене, но я постарался по возможности вы- 
яснить ихъ, а ГДЬ это было невозможно, я отдавалъ предпо- 
чтен!е показан!ю, сдьланному подъ впечатльШемъ болЪе свЪжаго 
воспоминанЯя. См. объ этомъ также МА второй томъ, и Ме[- 
гла, Ешире$ гиг РацевезсысЫе, № 21', 545. 

Коимунистичесый Манифестъ. ГаЬг!1о|а, 1 Метопа 
Че! МапНезю 4е1 Соттитизи, Римъ 95. Апа|ег, Ге Мапь- 
{е5е соштигзе, игодиснол Ы$опаие её сотшешате 
Раг. от. Мевг}: пр, Ещ ше!о9о1. РгоШет, №7, 20', 449. А п- 
4]ег, Кёропзе А Егапх Мергше, „Моцуетепте Зосайие“ 
отъ 8 марта 02 г. МеВг!пв, Еп #ап26$. ЗотЪаг, М7, 20'!, 
793. Единственнымъ нЪ+мецкимъ прудонистомъ является, какъ 
извЪстно, Мюлбергеръ, и вполнЪ послфдовательный въ своемъ 
прудонизмЪ онъ дошелъ до прославлен!я пошлаго манчестерца 
Евгеня Рихтера, какъ „сознательнаго представителя хозяйствен- 
ной свободы“; см. „Эшерацег Веофасмег“ отъ 16 янв. 92. 
Е! зепрагё СезсысмМе 4ег МаНопаКопопик, ]епа 81. 
Магх, Вигрегкиер ш Егапкгесв, Веп. 91. Епре!$, введсн! 
къ Магх, Каззепкатре ш ЕлапкгесВ. 


—_—_——`—--`—-`—-—-"—-—ы—=ы=—— 


397 


